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FÜR MICH- EIN GROSSER... 
AH... WAS WAR DAS 
LINOCHMAL ... ?!(SCHWITZ) 


There is no business 
like space business 


Zweifel an der Echtheit der NASA- 
Projekte kamen auch nach den 
Apollo-Missionen auf. 


SCHRiITT, ARMSTRONG, 
ES HEISST SCHRITT IN 
LERNEN SIE GEFÄLLIGST 


IHREN TEXTI 


Die Mondlandungs: Ein grosser 
Schritt für die Menschheit! 
...oder etwa eine grosse Lüge? —— 


Das, was nach mehr als 60 Jahren «Raumfahrt» über unseren Köpfen vorgeht, ist schwer zu Laserreflektor & Co. - 
durchblicken. Niemand weiss so genau, was USA & Co. im Weltraum eigentlich wirklich treiben. Die Keine Beweise für die 
dort bestandenen Abenteuer werden bis auf den heutigen Tag praktisch ausschliesslich von jenen 
geschildert, die sie selbst erlebt haben wollen, ein typisches Merkmal dessen, was man auf Erden Mondlandung! 
«Seemannsgarn» nennt. Für die Wahrheit lässt das nicht unbedingt Gutes ahnen. Für uns ein Grund, Die «Beweise» der NASA für eine 
diesen mächtigen Geschichten nachzugehen: Was ist dran an der Mondlandung und weiteren  Mondlandung entpuppten sich als 
Raumfahrt-Projekten? Geht es wirklich um die Eroberung des Weltalls oder vielleicht doch um die nicht beweiskräftig. 

Eroberung der Erde? 


Ein Mond mit zwei Sonnen? 


Die Film- und Kameraaufnahmen der 
Mond-Missionen geben Anlass zur 
Skepsis. 


mehr, um das zu tun. Wir hatten sie mal, aber wir haben diese Technologie zerstört 


und es ist ein schmerzhafter Prozess, sie wieder neu zu entwickeln.» 


y hl «Ich würde sofort zum Mond fliegen. Das Problem ist, wir haben die Technologie nicht 
ae 


ee 


Der an mehreren offiziellen Raumflügen heteiligte Astronaut Donald Pettit in einem Interview aus dem Jahr 2017 


Die Entzauberung 
eines Wohlfühl-Mythos? 


iese Ausgabe unserer Themenzeitung ist eine Premiere, 
denn zum ersten Mal widmen wir uns der kritischen Hin- 
terfragung eines medialen und politischen Narrativs, das 


für die breite Masse nahezu ausschliesslich mit positiven (3 en u g von 
o 
Mainstream- 
oo 
Lügen? 


Emotionen behaftet ist. Während z.B. die Bilder des ıı. 
September (Ausgabe 10/September 2017) beim internationalen Medien- 
publikum Angst und Panik hervorriefen, handelte es sich bei der «Mond- 
landung» um einen Schock im angenehmen Sinne: Für viele Betrachter 
war Neil Armstrongs Ausstieg aus der Mondfähre ein verblüffender Licht- 
blick in einer Welt voller Kriege, Armut und Unterdrückuns. Ihnen diente 
sie als Beweis für das unendliche Potenzial der Menschheit, die mit den 
Mitteln der friedlichen Kooperation zu geradezu göttlichen Höchstleis- 
tungen fähig zu sein schien. 

Je mehr Material, Details und Geschichten über die Mondlandung und 
die bemannte Raumfahrt zur Verfügung gestellt wurden, desto mehr ent- 
wickelte sich eine Bindung zwischen dem Publikum und den Projekten der 
NASA. Immer wieder tradierte Geschichten entwickelten sich zu allgemein- 
gültigen historischen «Fakten», die nicht mehr angreifbar waren. Längst 
haben die vermeintlichen Heldentaten Eingang in Schul- und Geschichts- 
bücher gefunden und gehören zum kulturellen Erbe der Menschheit. In den 
USA, aber auch in Russland, gründet sich ein wahrer Kult auf die Abenteuer 
der Raumfahrer. Vor allem in den Vereinigten Staaten werden die Schulkin- 


| oo 
d isch auf die identitätsbildenden Held d U t t t 
en ehanitkomonmtenandiei | nterstutzen 
neswegs vergessen und vorbei, sondern unverzichtbarer Unterrichtsstoff = a‘ 

Sie kritischen 
U) 
Journalismus 


und für den Zusammenhalt der Nation wichtig. 

Die Flut der Materialien wirkte beziehungsstiftend, mythenbildend und 
einschläfernd. Mit ihrer Öffentlichkeitsarbeit bot die NASA dem Publikum 
eine vermeintliche Chance, die Missionen der Space-Shuttles hautnah mit- 
zuerleben und sich zu eigen zu machen. Auf diese Weise züchtete die Raum- 
fahrtbehörde bereits bei den Apollo-Missionen ein Heer von internationalen 
Fans heran, denen die Mondlandungen zum Teil der Sozialisation, des Le- 
bens, vielleicht sogar der Identität geworden sind wie die Beatles, die Stones 
und die erste Hasch-Zigarette. Kein Wunder, daSS diese Fans die Mondlan- 
dung bis auf den heutigen Tag verbissen verteidigen. 

Solange die Informationen über die Mondlandung richtig und vollstän- 
dig wären, wäre dagegen nichts einzuwenden. Doch hält die wunderschö- 
ne Theorie der bemannten Raumfahrt der Praxis stand? Auch wir schauen 
nachts in den Himmel und spekulieren, was uns in den unendlichen Weiten 
des Weltalls so erwarten könnte. So sehr wir uns selbst wünschen, dass die 
Menschheit eines Tages mit ihren Raumfähren fremde Galaxien entdecken 
wird, kommen wir aber nicht umhin, die Erkenntnisse diverser Skeptiker J etzt 
anzusprechen, die sich mit dem offiziellen Narrativ einer bemannten Mond- 
landung beissen. a 

Das mag manchen NASA-Enthusiasten verärgern, doch hinter der Ge- b N 
schichte der bemannten Mondflüge stehen leider immer noch zu viele Fra- a OÖ A n ll & re n [ 


gezeichen, um sie als historische Tatsache anerkennen zu können. 
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Thema der Ausgabe: 


Die Mondlandung: Ein Srosser 
Schritt für die Menschheit! 
...oder eine Srosse Lüge? 


Das, was nach mehr als 60 Jahren «Raumfahrt» über unseren Köpfen vor- 
geht, ist schwer zu durchblicken. Niemand weiss so genau, was USA & Co. 
im Weltraum eigentlich wirklich treiben. Die dort bestandenen Abenteuer 
werden bis auf den heutigen Tag praktisch ausschliesslich von jenen ge- 
schildert, die sie selbst erlebt haben wollen, ein typisches Merkmal dessen, 
was man auf Erden «Seemannsgarn» nennt. Für die Wahrheit lässt das nicht 
unbedingt Gutes ahnen. Für uns ein Grund, diesen mächtigen Geschich- 
ten nachzugehen: Was ist dran an der Mondlandung und weiteren Raum- 
fahrt-Projekten? Geht es wirklich um die Eroberung des Weltalls oder viel- 
leicht doch um die Eroberung der Erde? 


Mondiandtung EI 


Cui Bono? - Die Motive 
für die Fälschung einer 
Mondlandung 


Mit den spektakulären Erfolgen der 


bemannten Raumfahrt retteten die ei 
USA ihr Bild in der Welt-Öffentlichkeit | Per Van-Allen-Gürtel: 


nach einem desaströsen Jahrzehnt. 6 Das All ist radioaktiv! 


In den 50er-Jahren wies der US- 
Satellit Explorer 1 nach, dass die 
radioaktive Strahlung im Weltall die 
auf der Erde um den Faktor 1000 
übersteigt. Hätte der sogenannte 
«Van-Allen-Strahlungsgürtel» nicht ein 
unüberwindbares Hindernis für die 
Astronauten darstellen müssen? 17 


Offene Fragen, 


5 . Ein Mond mit zwei Sonnen? 
die Zweifel wecken 


Auch für Laien gibt es Gründe, an 
der offiziellen Mondlandungsversion 
zu zweifeln. So erscheint es z.B. 
merkwürdig, dass nicht vor und 
nicht nach den Apollo-Missionen 

vor fast 50 Jahren jemals wieder 
bemannte Raumschiffe den Erdorbit 
verliessen. 10 


ee 


U.a. sorgen auch die Film- und Ka- 
meraaufnahmen der Apollo-Missionen 
für Anlass zur Skepsis: Die unrea- 
listische Schwerkraft des Mondes, 
fehlende Triebwerkskrater, abwegige 
Lichtmuster und vieles mehr. 26 


Mondsgestein, 
Laserreflektor & Co. - 
Keine Beweise für die 
Mondlandunsg! 


Um das Publikum von ihren Mondlan- 
dungen zu überzeugen, bot die 
NASA viele vermeintliche 
Se Beweise an, die sich bei 
SR genauerer Untersuchung 
„> jedoch alle als nicht 
= 3 beweiskräftig oder 
Be ;- sogar gefälscht ent- 
puppten. 35 


Raumfahrt : 


There is no business 
like space business 


Zweifel an der Echtheit der NASA-Pro- 
jekte und weiterer vermeintlicher 
Raumfahrtunternehmungen kamen 
auch nach den Apollo-Missionen auf. 
Misstrauisch stimmen Kritiker u.a. 

die Mars-Missionen, die Internatio- 
nale Raumstation ISS und Elon Musks 
Raumfahrtunternehmen SpaceX. 44 
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Mondlanduns 


Für die USA hätte es eine Menge 

Gründe gegeben, die Mondlandungen 
der NASA ab 21.07.1969 zu fälschen. 
Ohne sie wären die 60er-Jahre für das 
durch innere und äussere Konflikte 
zerrissene Land zu einem Desaster ge- 
worden. Am Ende eines Jahrzehnts der 
Morde, Unruhen, Kriege und Staats- 
streiche erschienen die Mondlandun- 
gen der zwölf amerikanischen Helden 
als eine Art PR-Coup, der das ganze 
Land und sein internationales Image 
von den Verbrechen und Fehlschlägen 
der Vergangenheit reinigte. 


Auch der US-Rüstungsindustrie wäre 

eine Inszenierung der Mondlandung 
sehr entgegengekommen. Die 25 Mil- 
liarden, die das Mondprogramm koste- 
te, hätte man statt in taugliche Raum- 
fahrzeuge in Militärtechnik investieren 
können. 


Gründe, an der offiziellen Mondlan- 
dungsversion zu zweifeln, gibt es 
nicht zu knapp. So erscheint es all- 
gemein merkwürdig, dass nicht vor 
und nicht nach den Apollo-Missionen 
vor fast 50 Jahren jemals wieder be- 
mannte Raumschiffe den Erdorbit ver- 
liessen. 


In den 50er-Jahren wies der US-Sa- 

tellit Explorer 1 nach, dass die ra- 
dioaktive Strahlung im Weltall die auf 
der Erde um den Faktor 1000 über- 
steigt. Bei der Missionsplanung wurde 
dieser wissenschaftlichen Tatsache 
jedoch keine gebührende Beachtung 
geschenkt. Hätte der sogenannte 
«Van-Allen-Strahlungsgürtel» nicht ein 
unüberwindbares Hindernis für die As- 
tronauten darstellen müssen? 


U.a. sorgen auch die Film- und Ka- 

meraaufnahmen der Apollo-Mis- 
sionen für Anlass zur Skepsis: Die un- 
realistische Schwerkraft des Mondes, 
fehlende Triebwerkskrater, abwegige 
Lichtmuster und vieles mehr. 


Um das Publikum von ihren Mond- 

landungen zu überzeugen, bot die 
NASA viele weitere vermeintliche 
Beweise an, die sich bei genauerer 
Untersuchung jedoch alle als nicht be- 
weiskräftig oder sogar gefälscht ent- 
puppten: U.a. der angeblich auf dem 
Mond zurückgelassene Laserreflektor, 
Satellitenaufnahmen, Schwerkraftex- 
perimente oder das Mondgestein. 


Dass die NASA die Mondlandung simu- 

lierte, daran besteht kein Zweifel. 
Die Frage ist, ob sie sie NUR simulier- 
te. In den grossen Hallen des Kennedy 
Space Centers und auf dem Gelände 
des Langley Research Centers, die of- 
fiziell nur zum Training der Astronau- 
ten dienten, stand der NASA jegliches 
Equipment zur Verfügung, um einen 
Weltraumflug sowie eine Mondlandung 
trefflich zu fälschen. 


"PRon 


ef} . A 14 


re 
BNIc rum nen, 


le Mondlandung 
die Menschheit! 


Juli 1969, etwa 3.40 Uhr 
mitteleuropäischer Zeit. 


Auf einem weit entfern- 
@ ten Himmelskörper öff- 


net sich an einem seltsa- 
men, spinnenbeinigen Gefährt eine Luke. Wie 
ein fremdartiger Käfer schiebt sich bäuchlings 
ein Mensch heraus, der in seinem klobigen 
Raumanzug entfernt an das berühmte Mi- 
chelinmännchen erinnert. Langsam hangelt 
er sich die Leiter hinunter, dann steht er auf 
einem der grossen Landefüsse des Vehikels. 
Schliesslich springt er von dort herunter und 
sagt: «Dies ist ein kleiner Schritt für mich, 
aber ein grosser Sprung für die Menschheit.» 
Damit war die Sensation perfekt: Die Ameri- 
kaner landeten noch vor den Sowjets als erste 
auf dem Mond. Dem Team von Neil Armstrong 
und Buzz Aldrin folgten noch fünf weitere Be- 
satzungen auf den Erdtrabanten. Alle sechs 
Crews stellten wissenschaftliche Experimente 


an, brachten insgesamt 382 Kilo Mondgestein 
zurück zur Erde und lebten glücklich und zu- 
frieden - wenn nicht auf dem Mond, so doch 
auf der Erde. Und wenn sie nicht gestorben 
sind, dann... 

Aber halt: Hat sich wirklich alles so ab- 
gespielt? Landeten wirklich insgesamt zwölf 
amerikanische Helden auf dem Mond, um si- 
cher wieder zurückzukehren, wie es Präsident 
Kennedy 1961 gefordert hatte (siehe S.14)? 

Denn das, was nach fast 50 Jahren «Raum- 
fahrt» über unseren Köpfen vorgeht, ist 
schwer zu durchblicken. Nach gut sechs Jahr- 
zehnten bemannter und unbemannter Raum- 
fahrt weiss niemand so genau, was die USA im 
Weltraum eigentlich wirklich treiben - nicht 
einmal das eigene Parlament darf darüber 
öffentlich reden. Das war eigentlich nicht ge- 
plant, als die Welt erstmals von den Abenteu- 
ern «ziviler» Astronauten in Atem gehalten 
wurde - oder vielleicht doch? 


Welt seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
von sich erzählt haben, ist das Epos über die 
Mondlandung. Es handelt davon, wie ein- 
mal zwei Dutzend amerikanischer Helden 
aufbrachen, um für die ganze Menschheit 
den Mond zu erobern. Die Mondlandung 
verschaffte den Vereinigten Staaten einen 
überwältigenden politischen, publizistischen 
und propagandistischen Sieg über ihren da- 
maligen Widersacher, die Sowjetunion. Aber 
nicht nur über die Sowjetunion. Vielmehr 
zeigten die USA mit dieser Leistung der gan- 
zen Welt ein für alle Mal, wer auf dem Globus 
das Sagen hat. Die Mondlandung verschaffte 
den USA einen Prestigegewinn, von dem sie 
heute noch zehren. Aber ging denn nun we- 
nigstens dabei alles mit rechten Dingen zu? 
Schon seit Jahrzehnten kursieren die unter- 
schiedlichsten Verdachtsmomente, dass und 
warum hier vieles nicht stimmen kann. 
Schliesslich handelt es sich beim Welt- 
raum um einen Schauplatz, wie es ihn in 
der Geschichte der Menschheit noch nie 


- Ein grosser Schritt für 
..oder eine grosse Lüge? 


Lügenimperium USA 


Pearl Harbour, Golf von Tonkin, Giftgas 
im Irak, 911, die Ermordung John F. Kenne- 
dys....je intensiver man sich mit der ame- 
rikanischen Geschichte beschäftigt, umso 
undurchdringlicher wird das Gestrüpp von 


Widersprüchen, Halbwahrheiten, Verdre- 
hungen und Lügen. Diese falschen Darstel- 
lungen sind auch der Grund für die weltweit 


zunehmende Skepsis gegenüber vielen Be- 
hauptungen der US-Regierung: «Einer der 
Gründe für diese Verschwörungstheorien ist, 
dass die US-Regierung so viel lügt», erzähl- 
te einmal der amerikanische Geheimdienst- 
experte und Bestsellerautor James Bamford. 
«Die amerikanische Regierung lügt per- 
manent - über viele Dinge. Sie lügt im Hin- 
blick auf Atombomben im Irak. Erst kürzlich 
schickte sie gefälschte Dokumente an die 
Vereinten Nationen. Sie hat im Falle Vietnams 
gelogen, sie hat bei Watergate gelogen - über 
eine Menge Dinge. Ganz offensichtlich gibt es 
eine Menge Misstrauen, ob die US-Regierung 
die Wahrheit sagt», so Bamford. Man könnte 
fast auf die Idee kommen, dass die Macht der 
Vereinigten Staaten von Amerika nicht auf 
ihrer Militärmaschinerie, ihren Atombom- 
ben oder ihrer Finanz- und Wirtschaftskraft 
beruht, sondern auf ihren Lügen. Die gröss- 
te Erfolgsgeschichte aber, die die USA der 


gegeben hat. Ausser den Weltraummächten 
kann niemand dort hin, um mal nach dem 
Rechten zu sehen beziehungsweise danach, 
ob die ganzen Geschichten über die helden- 
haften Raummissionen auch stimmen. Der 
Weltraum ist deshalb für eine Lüge wie ge- 
schaffen. Die dort bestandenen Abenteuer 
werden bis auf den heutigen Tag praktisch 
ausschliesslich von jenen geschildert, die 
sie selbst erlebt haben wollen, ein typisches 
Merkmal dessen, was man auf Erden «See- 
mannsgarn» nennt. Für die Wahrheit lässt 
das nicht unbedingt Gutes ahnen. 

Für uns ein Grund, nun dieser mächtigen 
amerikanischen Saga nachzugehen: Was ist 
dran an der Mondlandung? Was verbirgt sich 
wirklich hinter der zivilen Raumfahrt? Geht 
es wirklich um die Eroberung des Weltalls 
oder vielleicht doch um die Eroberung der 


Erde? (8%) 
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Mondlandung 


Wie die USA mit 
der Mondlandung ein 
desaströses Jahrzehnt 

retteten 


Die sechziger Jahre, zu deren Beginn Präsi- 
dent Kennedy das Mondprosramm verkünde- 
te und an deren Ende die erste Mondlandung 
stattfand, waren ein wildes und gewalttätiges 
Jahrzehnt für die Vereinigten Staaten. Und 
ohne die spektakulären Erfolge der bemann- 
ten Raumfahrt wären sie zum Desaster für die 
USA geworden. Fast könnte man spekulieren, 
ob es die Vereinigten Staaten am Ende des 
Jahrzehnts ohne das Mondprosramm so noch 
gegeben hätte. Denn ausser der bemannten 
Raumfahrt ist weit und breit nichts in Sicht, 
was die Vereinigten Staaten hätte zusammen- 
halten und ihr Bild in der Öffentlichkeit da- 
heim und in der Welt hätte aufhellen können. 
Es fing an mit einem diplomatischen Desaster: 
dem Abschuss des Spionagepiloten Gary Po- 
wers durch die Sowjetunion am ı. Mai 1960. 
Im August 1960 wurde der Mann in der UdSSR 
auch noch vor Gericht gestellt und öffentlich- 
keitswirksam zu zehn Jahren Gefängnis ver- 
urteilt. Im Inneren der USA liessen sich die 
schwelenden Rassenkonflikte immer weniger 
verdecken und drohten zu einer Zerreissprobe 
für die Vereinigten Staaten zu werden. Am 19. 
Oktober 1960 spitzten sich die Konflikte zwi- 
schen Schwarzen und Weissen mit der Gefan- 


gennahme des Bürgerrechtllers Martin Luther 
King zu. Am ı2. April 1961 trumpfte die Sow- 
jetunion mit dem ersten bemannten Raumflus 
von Juri Gagarin auf, nur fünf Tage später, am 
17. April 1961, schlitterten die Vereinigten Staa- 
ten in die Pleite an der kubanischen Schwei- 
nebucht. 1500 von den USA trainierte Rebellen 
(oder Terroristen, je nach Blickwinkel) schei- 
terten kläglich bei dem Versuch, einen Auf- 
stand auf der Insel auszulösen und Kuba zu er- 
obern. Der Grund: Präsident Kennedy versagte 
den Terroristen im letzten Moment die ange- 
forderte Luftunterstützung und schmiedete 
damit vermutlich den ersten dicken Nagel zu 
seinem eigenen Sarg. 1200 Aufrührer wurden 
von den kubanischen Streitkräften gefangen- 
genommen. 


Entlastung durch 
den ersten US-Raumflug 


Das Jahrzehnt war also gerade mal ein 
gutes Jahr alt, und schon war Feuer unterm 
Dach der Vereinigten Staaten. Da traf es sich 
gut, dass unter grossem Mediengetöse am 5. 
Mai 1961 und am 2ı. Juli 1961 die beiden ers- 
ten Amerikaner ins All starteten. Amerika war 
eben doch gross, gut und erfolgreich, lautete 
die Botschaft. Der Befreiungsschlag war bit- 
ter nötig, denn die nächste Hiobsbotschaft 
wartete schon. In der Nacht vom ı2. auf den 
13. August 1961 begann die DDR mit dem Bau 
der Berliner Mauer - eine Katastrophe für die 
Schutzmacht USA, die nach dem Schweine- 
bucht-Desaster zunehmend als Schwächling 
dastand. Am 20. Februar 1962 polierte John 
Herschel Glenn mit seiner Erdumrundung das 
trübe Bild der USA nur vorübergehend etwas 
auf, denn bereits zwei Monate später stellte 
Fidel Castro die Invasoren von der Schweine- 
bucht öffentlichkeitswirksam vor Gericht. Auf 
der Anklagebank sassen in Wirklichkeit aber 
die gesamten Vereinigten Staaten von Amerika. 
Am 14. April 1962 verurteilte ein kubanisches 
Tribunal die «Rebellen» zu dreissig Jahren 
Haft. Die erfolgreiche, dreifache Erdumrun- 
dung von Mercury 7 am 24. Mai 1962 verschaffte 
den USA eine kurze Atempause. Aber schon am 
11. und 12. August 1962 verwiesen die Sowjets 
mit der ersten Doppelmission im All (Wostok 3 
und 4) die USA auf die Plätze. Ende September 
1962 drohte eine neue, innere Zerreissprobe 
durch die Affäre um den schwarzen Studenten 
James Meredith. Nachdem Meredith seinem 


es? - Die Motive 
Mondlandung 


Land neun Jahre lang als Soldat gedient hatte, 
hatte er im Januar 1961 einen Studienplatz an 
der Universität von Mississippi beantragt und 
auch erhalten. Als die Universität jedoch er- 
fuhr, dass Meredith «schwärzer war als erwar- 
tet», verweigerte sie ihm den Zugang zu ihren 
Hörsälen. Nach einem eineinhalbjährigen 
Kampf um den Studienplatz entschied der US 
Supreme Court am 10. September 1962, dass 
Meredith zum Studium zuzulassen sei. 


Wie schon das Urteil der Kubaner, so traf 
auch dieser Richterspruch die gesamten USA. 
Amerika, ein Land der Intoleranz und des Ras- 
sismus, lautete die Botschaft. Danach kam es 


Fidel Castro und Nikita Chruschtschow setz- 
ten die USA mit sowjetischen Atomraketen auf 
Kuba unter Druck. 


zu schweren Unruhen. Auf Meredith wurde 
später ebenso ein Mordanschlag verübt wie 
auf die beiden Männer, die zu seinem Schutz 
US-Marshalls an die Universität von Missis- 
sippi geschickt hatten: John F. und Robert F. 
Kennedy (letzterer damals Justizminister). Die 
fortgesetzten Rassenunruhen und Diskrimi- 
nierungen von Schwarzen wiesen darauf hin, 
dass die Vereinigten Staaten ganz im Gegen- 
satz zu dem Image, das sie durch die bemann- 
te Raumfahrt von sich schufen, in Wirklichkeit 
ein rückständiges und rassistisches Land vol- 
ler Mythen, Vorurteile und archaischem Hass 


waren. Es drohte die Erkenntnis, dass der 
amerikanische Traum in Wirklichkeit ein Alp- 
traum aus Unterdrückung, Feindseligkeit und 
Krieg war, sowohl im Innern als auch nach 
aussen. Noch während der Rassenunruhen in 
Mississippi kochte Kuba-Krise Nummer zwei 
hoch. Während des Sommers hatten die USA 
Wind von sowjetischen Raketenlieferungen an 
Kuba bekommen. Am 29. August 1962 deuteten 
Aufnahmen eines U2-Spionageflugzeuges auf 
neue militärische Installationen und die Prä- 
senz von sowjetischen Technikern auf Kuba 
hin. Schon wieder schienen die USA mit dem 
Rücken an der Wand zu stehen. 


Bald darauf begann auch noch die zuneh- 
mende Verstrickung in den Vietnam- Konflikt. 
1962 hatten die USA bereits 4000 «Militärbe- 
rater» nach Vietnam geschickt - ab 1964 grif- 
fen US-Soldaten aktiv in die Kämpfe ein. Was 
mit der Entsendung einiger «Militärberater» 
begonnen hatte, entwickelte sich in den sech- 
ziger Jahren zum Vernichtungsfeldzug einer 
Supermacht gegen ein Volk von Reisbauern. 
Und während die Vereinigten Staaten Tausen- 
de von Vietnamesen meuchelten, einen Hektar 
Dschungel nach dem anderen niederbrannten 
und mit Pestiziden vergifteten, versuchten 
sie gleichzeitig, die Menschheit mit einer Er- 
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oberung der ganz anderen Art zu faszinieren 
- oder sollte man sagen: zu hypnotisieren? Es 
ging um die Eroberung des Weltraums durch 
saubere, amerikanische Helden, die in adret- 
ten Wohnzimmern lebten, mit netten Frauen 
verheiratet waren und brave Kinder grosszo- 
gen. Die Botschaft: Erobern muss nicht Sünde 
sein! Die liebenswerten Familien wurden nicht 
etwa, wie behauptet, für die seelische Boden- 
haftung der Astronauten gebraucht, sondern 
für die globale psychologische Operation, in 
deren Verlauf Freund und Feind mit der zivi- 
len Friedensliebe der Vereinigten Staaten ein- 
geseift werden sollten. 

Statt Bajonetten pflanzten diese Helden 
Flaggen auf, und statt in militärischer Tarnfar- 
be kamen ihre «Streitwagen» in reinem Weiss 
daher. Ihre feuerspeienden Raketen waren 
sichtbar nicht auf die Erde, sondern auf den 
Weltraum gerichtet und unterstrichen so die 
Harmlosigkeit dieses Imperiums. Gleichzeitig 
übertünchten die Heldentaten der Astronau- 
ten Pleiten wie die Schlacht von Ap-Bac, bei 
der die südvietnamesischen Verbündeten der 
USA Anfang 1963 eine empfindliche Nieder- 
lage erlitten, in deren Verlauf fünf Helikopter 
durch den Vietkong abgeschossen wurden. 
Aber wie es der Zufall, das Schicksal oder die 
Psychokrieger des Pentagons so wollten, klet- 
terte schon am 16. Mai 1963 «ein benommener 
Mann» namens Gordon Cooper «nach 22 Erd- 
umrundungen aus seinem Mercury-Raum- 
schiff mit Namen ‚Faith 7‘ zurück in die Zivi- 
lisation.» ® 

Nach dem nationalen Trauma der Ermor- 
dung Kennedys inszenierten die Vereinigten 
Staaten am 4. August 1964 den sogenannten 
«Tonkin-Zwischenfall» und traten darauf- 
hin offiziell in den Krieg gegen Vietnam ein. 
Etwa gleichzeitig starteten die USA nicht 
nur eine Offensive an der Vietnam-, sondern 
auch eine an der Weltraumfront. Während im 
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Foto: The Tribune / SEARCH Foundation (https: //commons.wikimedia.org/wiki/File:Anti-Vietnam_War_protest_March_from_U.S._Consula- 
te_7_Wynyard_Street_to_Hyde_Park,_Sydney,_NSW_09.jpg) https: //creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en 
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März 1965 amerikanische Bomber im Rah- 
men der Operation «Rolling Thunder» weite 
Teile des nordvietnamesischen Dschungels 
niederbrannten und -bombten, starteten am 
23. März zwei amerikanische Saubermänner 
zur ersten amerikanischen Erdumrundung in 
einem Zweisitzer ins All: Virgil Grissom (siehe 
S.15) und John Young (siehe S.ıı). Während die 
GlIs in Vietnam den Feind ab Juni vernichte- 
ten, wo sie ihn fanden («search and destroy»), 
und Dorfbewohner in Lager steckten, hielten 
ab 3. Juni die Astronauten James MeDivitt und 
Edward White die Öffentlichkeit mit dem Flug 
von Gemini 4 und dem ersten amerikanischen 
Raumspaziergang in Atem. Während die Ame- 
rikaner in Vietnam aus allen Rohren feuerten, 
schossen sie zu Hause eine Rakete nach der 
anderen in den Weltraum: Auf Gemini 3 und 4 
folgten Gemini 5, 6 und 7. 


Richard Nixon: 
Ein geborener Betrüger? 


Sämtliche Mondlandungen fanden in der 
ersten Amtsperiode Richard Nixons_ statt, 
zwischen 1969 und 1972. Seinen Namen «Tri- 
cky Dick» trug er schon lange bevor er in der 
Watergate-Affäre derartig log, betrog und ver- 
tuschte, dass es sogar Amerika zuviel wurde 
und es ihn aus dem Amt jagte. 1950 verpass- 
te ihm seine Gegenkandidatin im Rennen um 
einen Sitz im Senat, die Demokratin Helen Ga- 
hagan Douglas, diesen Spitznamen, weil er sie 
im Wahlkampf trickreich als verkappte Kom- 
munistin verleumdet hatte. 


Nun also «Tricky Dick». Ein Advokat, dem 
es vor keinem noch so merkwürdigen Win- 
kelzug grauste, lenkte Amerika in den Zeiten 
der Mondlandung. Oder steuerte er etwa die 
Mondlandungen in den Zeiten Amerikas? Wie 
auch immer. Die offizielle Geschichte will uns 
jedenfalls glauben machen, dass Nixon die 
Mondlandungen eher lästig fand - vor allem, 
weil sie quasi eine Erfindung seines Erzfeindes 
Kennedy gewesen seien. Daran darf gezweifelt 
werden, denn die Mondlandungen verschaff- 
ten Nixon eine Reihe von glänzenden Auftritten 


hi 
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als Präsident und obersten Befehlshaber einer 
Nation, die mit einem bemannten Raumschiff 
zum ersten Mal einen anderen Himmelskör- 
per erreicht hatte. Seinem Land hielten die 
prestigeträchtigen Mondlandungen psycholo- 
gisch und publizistisch den Rücken frei. 

1969 war Richard Nixon «gerade als unser 
neuer Präsident vereidigt worden», schreibt 
der Schriftsteller und Journalist Dave McGo- 
wan. «Zum Teil hatte er seinen Aufstieg in 
diese Position dem Versprechen an das ame- 
rikanische Volk zu verdanken, sich aus dem 
zunehmend unpopulär werdenden Krieg in 
Vietnam zurückzuziehen.» ® Vom Moment sei- 
nes Amtsantrittes an hätten Nixons Handlun- 
gen seine Versprechen an das amerikanische 
Volk Lügen gestraft, schreibt McGowan und 
stellt Nixons Kriegspolitik den Ereignissen an 
der «Mondfront» gegenüber. Zwischen den 
Schlagzeilen von der Mondlandung und vom 
Krieg in Vietnam herrschte ein harter Ver- 
drängungswettbewerb. 


Anfang 1973 trat endlich ein Waffenstill- 
stand mit Nordvietnam in Kraft, womit Ameri- 
ka sein Engagement in Südostasien beendete. 
Obwohl die CIA ihren Stellvertreterkrieg fort- 
setzten, kehrten Amerikas Frauen und Män- 
ner in Uniform heim. «Und obwohl noch 
mehrere Missionen geplant waren, hört ® 
man nie wieder etwas vom Apollo-Pro- 
gramm», so McGowan. Macht nichts, denn das 
hatte seine Schuldigkeit getan. Am Ende eines 
Jahrzehnts der Morde, Unruhen und Staats- 
streiche, einer Zeit der Kriegsverbrechen und 
Schurkereien, erschienen die Mondlandungen 


der zwölf amerikanischen Helden als eine Art 
Katharsis, die das ganze Land und sein interna- 


tionales Image von all dem unsäglichen Schmutz 
reinigte. 

«Einen Mann auf den Mond zu bringen, 
inspirierte nicht nur die Nation, sondern die 
ganze Welt», sagte der NASA-Chefhistoriker 
Stephen Dick zum fünfunddreissigjährigen 
Jubiläum der ersten Mondlandung. «Die sech- 
ziger Jahre waren eine turbulente Zeit in den 
USA, und die Mondlandung zeigte, was in einer 
Zeit vollbracht werden konnte, in der manches 
andere schiefging.»® «Mission accomplished» 
würde da George W. Bush wohl sagen. Das 
amerikanische Gewissen war sauberer als je 
zuvor. Die Mondlandungen hatten ihre Schul- 
digkeit getan, und auch der Mann fürs Grobe: 
Nachdem am 17. Juni 1972 auf der Suche nach 
Wahlkampfunterlagen mehrere Einbrecher in 
die Wahlkampfzentrale der Demokraten im 


Mit dem Ende des Vielnam-krieg: 
Jahren wurde unverständlicherweise auch 
die bemannte Raumfahrt ad acta gelegt. 


Washingtoner Watergate-Hotel eingebrochen 
waren, führten die Spuren alsbald ins Weis- 
se Haus - zu «Tricky Dick», dem Präsiden- 
ten aller Mondmänner. Zum ersten Mal seit 
über hundert Jahren sah sich wieder einmal 
ein Präsident der Vereinigten Staaten einem 
Amtsenthebungsverfahren gegenüber. Am 9. 
August 1974 trat Nixon zurück. (8%) 


Quellen: 

1. http://www.gfsnet.org/msweb/sixties/cooper- 
Mai161963.htm 

2. http://davesweb.cnchost.com/apollo.htm 

3. Roach John: Apollo Anniversary: «Moon Land- 
ing Inspired World», National Geographic News, 
July 16, 2004 
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Schon Wern- ; i “m: 
herton Brain: Aber wo gingen diese Milliardensummen 
der deutsche Q gegebenenfalls hin? Persönliche Berei- 
Wegbereiter der cherung? Vielleicht. Schwarze Finanzie- 
Raumfahrt, stellte rung von illegalen Programmen? Möglich. Am 
a wahrscheinlichsten ist aber, dass eine solche 
siationvon. die Inszenierung der Mondlandung ein gewaltiger 
allerdings nicht zu Schritt für die Rüstungsindustrie gewesen 
friedlichen Zwe- VON BRAUNS wäre, die für das «teure Geld» zum grossen 
cken, sondern als SPACE STATION Teil untaugliche Raumfahrzeuge hätte abliefern 
we, er können. Tatsächlich ist die Einschüchterung 
gegen den Feind der Menschheit durch die Mondlandung nur die 
dienen sollte. eine Seite. Die andere ist eine gewaltige Vita- 
Wird das Mil- minspritze für den militärisch-industriellen 
liardenbudget der Komplex. 
NASA in Wahrheit 
für militärische 
Forschung und Versteckte 
Waffenentwick- IMSFC-71-PD-4000-130 BEBER 5 
lung eingesetzt? Militärausgaben in 
Milliardenhöhe? 


Finanzspritze für 


«Militärisch-industriel- 
ler Komplex» - Diesen Begriff 
benutzte erstmals Präsident 
Eisenhower in seiner Ab- 


U] ® oo ® E : 
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Ein grosser Schritt für die Menschheit? Auf 
jeden Fall waren die Mondlandungen ein ge- 
waltiger Sprung für die Vereinigten Staaten 
- weg vom drohenden Image eines Schurken- 
staates, hin zur Heimat des Wahren, Schönen, 
Guten. Der kulturelle und technologische 
Schock durch die Mondlandungen dürfte für 
den Rest der Welt ähnlich überwältigend und 
entwaffnend gewesen sein wie der Negativ- 
schock durch den ı1. September. Bis heute 
zehren die Vereinigten Staaten von der gren- 
zenlosen Bewunderung, die ihnen die Mond- 
landungen eingebracht haben. Und man mag 
meinen, dass die «Eroberung» dieses uralten 
Menschheitsmythos die USA in den Stand ei- 
ner quasi-götllichen Nation erhoben hat. Die 
Mondlandungen passen in die Psychostrategie 
der Vereinigten Staaten aus Aufblasen, Über- 
wältigen, Überfahren, Entwaffnen. Sie spre- 
chen die protzige Sprache von Hollywood, 
dessen Helden den Rest der Welt allabend- 
lich im «Unterschichtenfernsehen» (Harald 
Schmidt) mit markigen Sprüchen und dicken 
Waffen platt machen. Scheitern kommt für sol- 
che Rambos natürlich nicht in Frage. «Failu- 
re was not an option», ein gängiges Motto der 
Mondlandung, war daher durchaus ernst ge- 
meint. 

Aber wo sich Menschen extremen Risiken 
stellen, ist Scheitern natürlich immer mög- 
lich. Warum war es hier «keine Option»? Mit 


welchem bombensicheren Ticket reisten die 
Apollo-Astronauten zum Mond? 

Die Mondlandungen zu fälschen, dafür 
hätte es jedenfalls jede Menge gute Gründe 
gegeben. 


Erstens: Der US-Präsident stand bei 

seiner eigenen Nation und der Welt 
im Wort, bis zum Ende des Jahr- 
zehnts einen Menschen sicher zum 
Mond und zurück zu bringen. 
Zweitens: Dies könnte Ende der 
sechziger Jahre technisch unmöglich 
gewesen sein. Der Mann im Mond 
- eine amerikanische Leiche? Un- 
denkbar. 
Drittens gibt es aber noch einen wei- 
teren, unwiderstehlichen Grund, 
und dieser Grund ist Geld. Alles in 
allem soll das gesamte Mondpro- 
gramm 25,4 Milliarden Dollar ® ge- 
kostet haben, bezogen auf den Wert 
von 2005 sogar 135 Milliarden Dol- 
lar. Was, wenn man die «bestellte» 
Mondlandung dafür gar nicht hät- 
te «liefern» müssen? In diesem Fall 
winkte sozusagen ein illegaler Ge- 
winn von vielen Milliarden Dollar! 
Wäre das nicht ein weiteres, schla- 
gsendes Argument für die Fälschung 
der Mondlandung? 


blishments mit einer grossen Rüstungsindus- 
trie ist neu in der amerikanischen Geschichte. 
[...] In den Gremien unserer Regierung müs- 
sen wir uns gegen die Eroberung unbefugten 
Einflusses durch den militärisch-industriel- 
len Komplex schützen - ob beabsichtigt oder 
nicht beabsichtigt. Das Potential für den ver- 
heerenden Aufstieg unangebrachter Macht 
existiert und wird bestehen bleiben.» ® 

Just da setzte der militärisch-industrielle 
Komplex gerade an, einen gewaltigen Schluck 
aus der Pulle zu nehmen: in Form des Mond- 
programms. Denn das Tolle war ja, dass sich 
der Komplex dadurch neben dem militäri- 
schen Verteidigungshaushalt eine weitere 
Haushaltsschleuse eröffnen konnte. Im We- 
sentlichen wird der amerikanische Haushalt 
in «defense» (also Verteidigung) und «non-de- 
fense» (also zivil) eingeteilt. Da das Mondpro- 
gramm über die NASA und damit über «non- 
defense» laufen würde, würden seine Kosten 
nicht als militärisch angesehen werden. Ob- 
wohl erstens Rüstungsfirmen daran verdienen 
würden und NASA-Entwicklungen zweitens 
auch militärisch genutzt werden können. In 
Wirklichkeit war es also gelungen, den Militär- 
haushalt aufzustocken und den Amerikanern 
versteckte Militärausgaben in Milliardenhöhe 
aufs Auge zu drücken. Das Budget der NASA 
betrug 2017 19,5 Milliarden US-Dollar. (8%) 

Quellen: 
1. www.worldspaceflight.com/america/apollo/ 


overview.htm 
2. http://mcadams.posc.mu.edu/ike.htm 
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Wurde zum Zeitpunkt der vermeint- 
lichen Mondlandung nicht geradezu ver- 
sprochen, dass Kinder und Kindeskinder 
der Amerikaner schon morgen im Weltraum 
Rinder züchten und Mais anpflanzen wür- 
den? Was ist aus diesen grossen Ankündi- 
gungen geworden? 

Und müsste eine erneute Mondlandung 
heute nicht ein technischer Klacks sein? 
Das Raumschiff der Apollo-u-Mission be- 
sass einen Computer, der ungefähr mit dem 
vergleichbar ist, was heute eine moderne 
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Digitaluhr antreibt. Die Gesamtspeicher- 
kapazität war etwa 72 Kilobyte. Das ist die 
Datengrösse eines kleinen Bildes. 

George W. Bush sprach am 14. Januar 2004 
bei einem Besuch im NASA-Hauptquartier 
offen über die offenkundige Rückentwick- 
lung der Raumfahrt: «Trotz all dieser Erfolge 
gibt es noch viel zu erforschen und zu lernen. 
In den vergangenen dreissig Jahren hat kein 
menschliches Wesen einen Fuss auf eine an- 
dere Welt gesetzt oder ist weiter hinaufin den 
Raum gereist als sechshundert Kilometer - in 
etwa die Entfernung zwischen Washington, 
D. C., und Boston, Massachusetts.» 

Eben. Genau das ist ja das Merkwürdi- 
ge. Auch vor den Mond-Missionen hat nie- 


Offene Fragen. 


Ende der 60er- 
Jahre verspra- 
chen Politik und 
Medien noch 
vollmundig eine 
nahe Zukunft mit 
einem bewohn- 
baren Mond. 


mals ein Mensch unbeschadet den schüt- 
zenden Erdorbit verlassen. Die Mondflüge 
sind die einzige Ausnahme, bei der Men- 
schen angeblich den gefährlichen Strah- 
lenschutzgürtel der Erde durchflogen und 
gesund zurückgekehrt sind - und die sind 
inzwischen fast 50 Jahre her. Statt ein neu- 
es Tor aufzustossen und Mondflüge, -sta- 
tionen und Marsmissionen zur Routine zu 
machen, fiel das Tor ganz einfach wieder 
zu. Und zwar bis heute. Würde ein solch 
verheerendes Scheitern in jeder anderen 
Branche einschneidende Konsequenzen 
mit sich bringen, wird das Versagen in der 
Raumfahrt einfach schulterzuckend hinge- 
nommen. 


Warum waren die TV-Aufnahmen so schlecht? 


Warum nahm die NASA die historischen 
Mondaufnahmen nicht in der zur damaligen 
Zeit bestmöglichen Filmqualität auf? Man 
würde doch annehmen, dass die Weltraum- 


Die ver- 
schwommenen, 
schwarz-weiss 
IV-Bilder der 
Abollo-11-Mond- 
landung aus dem 
Jahr 1969. 


behörde keine Kosten und Mühen scheut und 
nach den in das Mondprojekt investierten 
Milliarden noch ein paar «Zerquetschte» für 
Kameras auf dem neuesten Stand der dama- 


ligen Technik ausgibt. Oder war die schlechte 
Bildqualität der TV-Übertragung der NASA 
gar nicht so unrecht, da sie so einige uner- 
wünschte Details verdeckte? 


Filmaufnahme aus 
dem Jahr 1969. 


le Zweifel wecken 


Um all die Gerüchte endlich zu 
beenden, legen Sie Ihre Hand 
auf die Bibel und schwören auf 
Gott, dass Sie auf dem Mond 
gewesen sind. 


Wollen Sie, dass ich 
Ihnen ins Gesicht 
schlage? 


Ein Enfant terrible der Szene ist der Do- 
kumentarist Bart Sibrel. Er verleste sich auf 
eine für Europäer vielleicht ungewöhnliche, 
aber im christlichen Amerika nicht ganz aus 
der Luft gegriffene Methode der Wahrheits- 
findung. Wiederholt forderte er Astronauten 
auf, auf eine Bibel zu schwören, dass sie tat- 
sächlich auf dem Mond spaziert waren. Die 
Reaktionen waren eher ablehnend: In sei- 
ner Dokumentation «Astronauts Gone Wild 
- Astronauten drehen durch» gab Astronaut 
John Young (Apollo ı0, 16) Fersengeld und 
Ed Mitchell (Apollo 14) gab ihm einen Tritt 
in den Hintern. Nachdem er vom Apollo- 
12-Astronauten Alan Bean recht unsanft aus 
dessen Haus geworfen worden war, wollte 
er «Buzz» Aldrin interviewen, der in die Ge- 


Warum reagieren die Astronauten so aggressiv? 


schichtsbücher als «zweiter Mann auf dem 
Mond» eingesangen ist. Beim Gespräch im 
Luxe-Hotel in Beverly Hills forderte er Al- 
drin auf, auf die Bibel zu schwören, dass er 
wirklich auf dem Mond gewesen sei, was ja 
kein Problem wäre, wenn es den Tatsachen 
entsprechen würde. Doch Aldrin reagierte 
auf Sibrels Forderung unerwartet unwirsch. 
Er verpasste dem Reporter einen Kinnha- 
ken, so dass dieser zu Boden ging. Sibrel 
zeigte Aldrin daraufhin wegen Körperver- 
letzung an. Die Bezirksstaatsanwaltschaft 
von Los Angeles verzichtete jedoch auf eine 
Klage mit der merkwürdigen Begründung, 
dass es unwahrscheinlich sei, dass eine Jury 
den zweiten Menschen, der seinen Fuss auf 
den Mond gesetzt habe, für schuldig erklä- 
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Neil Armstrong, 
der offiziell erste 
Mann auf’ dem 
Mond, redet sich 
heraus, als Bart 
Sihrel ihn bittet, 
auf’ die Bibel zu 
schwören. 


Mr. Sibrel, so wie ich Sie 
kenne, ist das wahrscheinlich 
eine gefälschte Bibel. 


John Young von 
Apollo 10 und 16 
bedroht Sihrel 
zuerst, bevor 

er vor ihm und 
seiner Bille weg- 
rennt. 


ren würde ®. Da fragt man sich natürlich, 
warum keiner der Astronauten bereit ist, 
zu beschwören, dass er auf dem Mond war? 
Warum reagierte Aldrin so ungehalten? 

Die unbeherrschten Reaktionen der 
Astronauten sind zwar kein Beweis für die 
Falschheit ihrer Aussagen, doch sie unter- 
füttern den Verdacht, dass die National- 
helden etwas Unangenehmes zu verbergen 
haben. Ein Teil der Apollo-Astronauten hat 
bekannterweise bis heute grösste psychi- 
sche Probleme, sie befinden sich in ärzt- 
licher, psychologischer Behandlung, haben 
sich von der Aussenwelt zurückgezogen oder 
sich in obskuren Sekten engagiert. (tk) 

Quelle: 
1. Der Spiegel Nr. 41/ 2002, 209 
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Scham statt Stolz? - Neil 
Armstrongs Öffentlichkeitsscheu 


Eigentlich sollte man nach einer Mond- 
reise übersprudeln vor Beredsamkeit. Nicht 
so Neil Armstrong (f) - der erste Mensch, der 
am 21. Juli 1969 angeblich den Mond betrat. 
Er war sein Leben lang vor der Öffentlichkeit 
auf der Flucht. Und wenn er sich äusserte, 
legte er Wert auf ein sehr überschaubares 
Publikum. Kaum sah er einen Journalisten, 
machte er sich dünn: 

«Der Astronaut Neil Armstrong scheut die 
Medien wie kaum ein anderer. |...|Sein gröss- 
ter Spass ist es, Journalisten, die ihn inter- 
viewen wollen, ein Schnippchen zu schlagen, 
sich bei Kontaktversuchen in Luft aufzulösen 
oder, wenn man ihn doch mal stellen konnte, 
den Sinn eines Gesprächs mit Freundlichkeit 
und Witz auszureden.» ®. 

Neil Armstrong setzte 1969 als erster 
Mensch seinen Fuss auf den Mond? Na und 
- das ist noch gar nichts. Laut Bild setzte er 
erstvor acht Jahren zum ersten Mal in seinem 
Leben einen Fuss in ein TV-Studio, nämlich 
für eine Talkshow des österreichischen Mi- 
nisenders Servus TV am 5. August 2010. «Jetzt 
betrat Neil Armstrong (80) zum ersten Mal in 
seinem Leben ein Fernsehstudio», schrieb 
damals Bild.de. Da hatte er bereits seit langer 
Zeit geschwiegen beziehungsweise «nicht 
mehr öffentlich über seine Landung auf dem 
Erdtrabanten gesprochen» - so medienscheu 
war der Mann. Damit dürfte er wohl der erste 
grosse Entdecker des 20. Jahrhunderts sein, 
der im Fernsehen 40 Jahre lang kaum ein 
Wort über die Lippen brachte. 

Jetzt, zum 80. Geburtstag, breche Arm- 
strong sein Schweigen, behauptet das Bild- 
Video von dem TV-Auftritt im Jahr 2010: 
«Im österreichischen Fernsehen bei Servus 
TV stellte er sich den kritischen Fragen der 
Journalisten.» Da staunt der Fachmann, und 
der Laie wundert sich: Sollte Armstrong jetzt 
endlich einmal von ausgewiesenen Fach- 
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In seinem ersten 
Interview seil 40 Jahren 
machte Neil Armstrong 
einen äusserst unsicheren 
Eindruck. 


leuten «gegrillt» werden? Nicht doch. Von 
«grillen» konnte keine Rede sein. Die Fragen 
an den Öffentlichkeitsscheuen Astronauten 
stellte FAZ-Herausgeber Frank Schirrma- 
cher. Und wenn der Neil Armstrong frast, ob 
er wirklich auf dem Mond gewesen sei, dann 
ist das so, als würde in Vatikan TV ein Kardi- 
nal den Papst fragen, ob es Gott gebe. 


Armstrongs langes Zögern 


Die «kritischen Fragen der Journalis- 
ten» entpuppten sich in dem Zusammen- 
schnitt der TV-Sendung lediglich als eine 
Frage eines Journalisten. Die Frage stellte 
nämlich Schirrmacher selbst: «Es kursieren 
seit der Mondlandung die Verschwörungs- 
theorien, ob es sie gegeben hat oder nicht», 
sagt Schirrmacher zu Armstrong, begleitet 
von geflissentlichem Lachen im Publikum. 
«Neil, dazu müssen Sie etwas sagen, waren 
Sie wirklich auf dem Mond?» 

Wieder lacht das Publikum verkrampft, 
um die Spannung zu überspielen. Aber Arm- 
strong sagt nichts, blickt sich nur hilflos um, 
dann greift er das Gelächter der Zuschauer 
dankbar mit einem Grinsen auf. Gesagt hat 
er aber noch immer nichts. Gerade, als im 
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Foto: Gunnar Pippel/shutterstock 


Saal ein gefährliches Schweigen zu entste- 
hen droht, springt ihm der russische Kos- 
monaut Leonow bei - mit einem lachenden 
«Neil!y, was eine neue Welle der gespannten 
Heiterkeit auslöst. Doch bevor nun endlich 
Armstrong antwortet, quakt erst noch ir- 
gendein Soufflleur dazwischen: «Jawoll, er 
war’s!» -— auf dem Mond nämlich. Andere 
hatten nicht «Neil», sondern das russische 
Wort «6p11> (ausgesprochen: «byl») verstan- 
den. Zu Deutsch etwa: «Er war». 

Jedenfalls fühlt sich Armstrong erst nach 
dieser «Geburtshilfe» sicher genug, um die 
Frage, ob er wirklich auf dem Mond landete, zu 
beantworten. Er sagt nur ein Wort, das dafür 
aber zweimal: «Definitiv, definitiv.» Erleichter- 
ter Applaus brandet auf. Wenigstens diese «kla- 
ren Worte» hatte Armstrong gesagt. Argumente 
hatte er auf dem Video nicht zu bieten, nicht 
ein einziges. Aber das machte nichts, denn das 
war’s dann auch schon mit den «kritischen 
Fragen» in dem Zusammenschnitt. Armstrong 
kam ungeschoren davon. Aber trotzdem kam 
nicht einmal die Bild-Zeitung darum herum, 
das «lange Zögern» des «ersten Mannes auf 
dem Mond» zur Kenntnis zu nehmen. (8%) 


Quelle: 
1. Die Welt, 24.5.2012 


Wie hätte man eine so grosse 
chwörung geheimhalten können? 


Gegen die Möglichkeit einer gefälschten 
Mondlandung wird bezeichnenderweise häu- 
fig kein technisches Argument vorgebracht. 
Vielmehr kommt oft der Einwand, dass man so 
etwas unmöglich im Verborgenen hätte durch- 
führen können, ohne dass jemand «geplaudert» 
hätte. Mit der Zeit komme doch alles «irgend- 
wie heraus». Das ist eine erstaunlich optimisti- 
sche Haltung. Ihre Vertreter stützen sich dabei 
auf die zahlreichen Skandale und Skandälchen, 
die täglich in den Medien «herauskommen» 


und hochkochen - oder hochgekocht werden. 
Denn selbstverständlich wird ein gewisser Teil 
dieser Affären ganz bewusst ins Rampenlicht 
gerückt. Paradoxerweise schaffen Öffentlich 
gewordene Skandale nämlich Vertrauen in die 
Demokratie und ihre Medien. Sie schaffen die 
Illusion von Transparenz und Kontrolle, damit 
die wirklich wichtigen Dinge weiterhin ver- 
borgen bleiben können. Genau deshalb gibt es 
auch den Typ des funktionalen Enthüllers. Das 
sind jene Aufdecker, deren Enthüllungen nicht 
etwa totgeschwiegen oder diffamiert, sondern 
umgehend in sämtlichen Medien durchgekaut 
werden. Meist ist damit klar, dass wir uns ex- 
akt über diese Sache aufregen sollen. Der dys- 
funktionale Enthüller bekommt dagegen mit 
aller Härte zu spüren, wo der Unterschied 
zwischen erwünschten und nicht erwünsch- 
ten Skandalen liegt. 

Wie auch immer: Die Vorstellung, die 
öffentlich gewordenen Skandale deck- 
ten alle verborgenen Machenschaften 
auf, dürfte wohl etwas zu optimistisch 
sein. Wäre sie zutreffend, würde das bedeuten, 
dass im Grunde nichts und niemand zur Geheim- 
haltung fähig ist. Und das würde heissen, dass 
sämtliche militärischen und nachrichtendienst- 
lichen Organisationen einer Wunschvorstellung 
hinterherjagen. Doch dann könnten sie ihre Ar- 
beit auch einstellen. Der Glaube, dass doch «al- 
les irgendwie herauskommt», ist eine schöne 
demokratische Illusion. Ihren Verfechtern fällt 
meist gar nicht auf, dass sie die Fähigkeit mi- 
litärischer Apparate zur Geheimhaltung damit 
generell in Frage stellen. In Wirklichkeit sind 
militärische und geheimdienstliche Organisa- 
tionen, und mit solchen haben wir es hier zu 
tun, auf Geheimhaltung spezialisiert. Und das 
wiederum heisst, dass die Menschheit einen 
kleineren oder grösseren Teil ihrer Geschichte 
überhaupt nicht kennt und dass der Teil, den 
sie kennt, in kleineren oder grösseren Teilen 
falsch oder unvollständig ist. 


Raumschiff, 
25 Meter hodh 


Aufbau des 
Apollo- 
Raumschiffs 
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250 000 Unwissende? 


Damit sind wir wieder bei der Raum- 
fahrt und der Mondlandung. «Die Verschwö- 
rungstheoretiker sagen, die NASA fälschte die 
Mondmissionen. Und das bei 250 000 Men- 
schen, die daran mitarbeiteten, vom Topma- 
nager bis zur Näherin. Dass all diese Leute 
an der Verschwörung beteiligt gewesen sein 
sollen, ist undenkbar. So viele Leute können 
kein Geheimnis bewahren», sagte der Astro- 
nom und NASA-Verteidiger Philip Plait von der 
Universität Sonoma bei San Francisco. Das ist 
völlig richtig. Allerdings ist es auch gar nicht 
nötig, dass alle diese Menschen ein Geheimnis 
bewahren. 

Vielmehr hat man sich eine solch gehei- 

me Operation mit einem harten, abge- 

schotteten Kern von Mitwissern und ei- 
ner grossen Zahl von Mitläufern, die lediglich 
das wissen, was sie für ihren Job benötigen, 
vorzustellen. Warum sollte jemand, der eine 
Steuerdüse baut, darüber Bescheid wissen, ob 
diese Düse nun eine Mondmission oder einen 
Container voller Mäuse steuert? Warum sollte 
jemand, der eine Rakete betankt, wissen, ob die 
nun zum Mond fliegt oder aber die Strahlung im 
Weltall misst? Und warum sollte ein Pilot, der 
am Fallschirm herabsegelnde Rückkehr-Kap- 
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Selbst der führende 
Raketenwissenschafller 
Dr. Stuhlinger hatte nur 
Einblick in seinen Aufga- 
henbereich und erfuhr den 
Rest aus dem Fernsehen. 


seln aus der Luft fischt, darüber Bescheid wis- 
sen, ob diese Kapseln wirklich die 384 000 bis 
zum Mond zurückgelegt haben? 

Dr. Ernst Stuhlinger(, damals die «rechte 
Hand» von Wernher von Braun, also zweit- 
wichtigster Mann des Apollo-Unternehmens 
und heute 90 Jahre alt, musste zugeben, dass 
keiner der Mitarbeiter in alle Details des Apol- 
lo-Projekts eingeweiht war. Selbst er kannte 
nur den Transport-Teil von der Erde bis in 
die Erdumlaufbahn. Was darüber hinaus pas- 
sierte, erfuhr auch er erst durch Fernsehauf- 
nahmen. Es war tatsächlich nur eine Handvoll 
Menschen, die über alles Bescheid wussten. 
Alle anderen hatten nur die Informationen 
über einen winzig kleinen Spezialbereich, je- 
nen Bereich, an dem sie arbeiteten. 

Ausserdem bestand das «Fussvolk» der 
Mondlandung hauptsächlich aus kleinen Ange- 
stellten oder Soldaten, die einen Arbeitsvertrag 
oder eine Dienstverpflichtung unterschrieben 
hatten, vermutlich mit allerlei Verschwiegen- 
heitsklauseln. Sie machten ihren Job. Was die 
NASA tat, wie, wann und warum, war zunächst 
einmal nicht ihre Sache. Und ausserdem war 
es ein Betriebs- oder militärisches Geheimnis, 
für dessen Verrat man gefeuert, eingesperrt 
oder angeklagt werden konnte. Die liefernde 
Raumfahrtindustrie hätte einen «whistleblo- 
wer» vielleicht sogar auf Milliarden verklagen 
können, wenn er das Projekt gefährdet hätte. 
Wes Brotich ess, des Lied ich sing. Die meisten 
Leute, die immer wieder nach dem berühmten 
«whistleblower» fragen, haben anscheinend 
noch nie in ihrem Leben einen Arbeitsvertrag 
unterschrieben oder einen Eid geleistet. (8%) 


| 
°————— Rettungsrakete 


Kommandokapsel 
(Navigationszentrale, Schlaf- 
und Arbeitsplatz für die drei 

Astronauten 


_ 
|| Raketenstufe 3 Servicemodul (enthält die 
BEN elektrischen Lebenserhaltungs- 
und Kommunikationssysteme für 
die Astronauten) 


| Raketenstufe 2 In diesem Bereich wurde die 
Landefähre platziert. 
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Raketenstufe 1 


Die Reltungsrakele würde die 
kommandokapsel mit den drei 
Astronauten im Falle eines Un- 

falls beim Start sicher von der 

Rakete entfernen. 
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Die Grenze der Erdatmosphäre (Exosphäre) wird mit etwa 
10.000 km angegeben. Allerdings ist die Grenze nicht genau 
definiert, weil die Gasdichte kontinuierlich abnimmt und 
theoretisch nie den Wert null erreicht. Satelliten befinden 
sich in einer Höhe von einigen 100 km bis 35.800 km. 


Die Schichten der Erdatmosphäre 


Exosphäre 


Wo sollte es hingehen? 


Hier kreist die internationale Raumstation ISS Thermosphäre 


in einer Höhe von ca. 400 km. In etwa dieser 


Höhe flogen auch die Space Shuttles. 


Die Astronauten von Apollo 11 muss- 
len sich also im Jahr 1969 960 mal 
so weil von der Erde entfernen als 
die 1998 geslarlele Raumstation ISS 
und diesen Weg auch noch zurück 
anlrelen. Sie mussten einen zomal 
längeren Weg zurücklegen als der 
damals höchste Satellit. Gelinde ge- 
sagt, eine Herkules-Aufgabe. 


384,400 km 


Ein mehr als optimistisches Versprechen 


Am 25. Mai 1961, sechs Wochen nach Juri 

Gagarins erstem sowjetischen Weltraum- 

flug, machte der US-Präsident John F. 
Kennedy eine für Experten verblüffende sowie 
waghalsige Aussage: «Wir schlagen vor, eine be- 
mannte Mondlandung vor dem Ende dieses Jahr- 
zehnts in unser nationales Naumfahrtprogramm 
aufzunehmen.» ® 

Um sich die Kühnheit dieses Unternehmens 
einmal richtig vor Augen zu führen, muss man bei 
der Selbstverpflichtung der Vereinigten Staaten 
zu einer Mondlandung zwei Dinge ganz klar sepa- 
rat bewerten: 

1. Einmal die Verpflichtung, auf dem Mond zu 
landen. Bereits das war ein ungeheuerliches Ver- 
sprechen. 

2. Noch ungeheuerlicher war aber die Ver- 
pflichtung, diesen technischen Quantensprung 
auch noch innerhalb desselben Jahrzehnts voll- 
ziehen zu wollen. 

Dass ein Präsident so etwas ohne eine wie 
auch immer geartete Erfolgsgarantie tun wür- 
de, war eigentlich kaum anzunehmen - schon 
gar nicht mitten im Kalten Krieg. Indem Ken- 
nedy die Vereinigten Staaten zu einer Mond- 
landung innerhalb von knapp zehn Jahren ver- 
pflichtete, machte er jede Hintertür zu. Aus 
unerfindlichen Gründen hielten seine Berater 
das Unternehmen für eine todsichere Sache, 


Mesosphäre 


Schon in dieser Höhe stellten 
Stratosphärenballons hohe 
radioaktive Werte fest. 


Stratosphäre 


Linienflüge erreichen eine 
Höhe von maximal 15 km. 


Troposphäre Y 


und so nahmen die USA in Gestalt von Präsident 
Kennedy die «sowjetische Herausforderung» zu 
einem Wettlauf zum Mond an. 

Hinter den Kulissen war von der von Ken- 
nedy zur Schau getragenen Zuversicht jedoch 
gar keine Rede. Schon während der ersten Be- 
sprechungen beschlich die zukünftigen Astro- 
nauten ein eher ungutes Gefühl. Als etwa Alan 
Shepard, der angeblich erste US-Astronaut im 
All, «den ersten Meetings mit Ingenieuren in 
Langley beiwohnte, merkte er schnell - anhand 
der Argumente, der Meinungsverschiedenhei- 
ten und der Naivität -, dass die Hellsten und 
Besten der NASA noch immer nicht die leises- 
te Ahnung hatten, wie man zum Mond fliegen 
könnte». «Immer noch - genauso wie es im 
späten 19. Jahrhundert viele konkurrierende 
Theorien darüber gab, wie man wie ein Vogel 


Foto: Designua/shutterstock 


würde fliegen können - wusste niemand sicher, 
wie man am besten die Viertelmillion Meilen 
bis zum Mond würde reisen können.» ® Bei 
der NASA befand sich das Know-how für eine 
Mondlandung also nicht - wo aber dann? 

Kennedys Siegesgewissheit stand in einem 

gewissen Missverhältnis zu den techni- 

schen Möglichkeiten. Die für die ersten be- 
mannten Flüge vorgesehene Redstone-Rakete 
hatte bis zum Mai 1961 eine Versagensquote von 
fast zwei Dritteln (37 Prozent). 

«959 war allein schon das Abheben vom 
Boden eine ausreichend kitzlige Aufgabe, und die 
sieben Mercury-Astronauten machten sich Ge- 
danken, ob sie für eine Selbstmordmission auser- 
sehen waren.» ® Das Problem war nur, dass die 
Hauptperson dieses Harakiris einer der zuvor 
sorgsam aufgebauten Nationalhelden sein wür- 
de. Während in der Sowjetunion Kosmonauten 
im Prinzip verschwinden konnten, ohne dass 
ein Hahn nach ihnen krähte, waren Alan She- 
pard und seine Kollegen ihren amerikanischen 
Mitbürgern fast so vertraut wie der Nachbar 
von nebenan. Amerika blickte in ihr Wohnzim- 
mer, in ihren Vorgarten und in ihr Privatleben. 
Amerika kannte ihre Kinder, ihre Eltern und 
ihre Ehefrauen. Oder bildete sich das wenigs- 
tens ein. Und genauso, wie daraus nach einem 
gelungenen Flug ein maximales nationales Er- 
lebnis werden konnte, barg dieser Umstand bei 
einem Fehlschlag die Gefahr einer nationalen 
Depression in sich. 


Alan Shepards reibungsloser Weltraumflug 


Und dieses Problem war auch höheren Orts 
erkannt worden. Anfang 1961 begann das Pre- 
sident’s Science Advisory Committee (PSAG, 
das wissenschaftliche Beratungskomitee des 
Präsidenten), sich mit dem «Fall Mercury» (so 
hiess die für Shepard vorgesehene Kapsel) zu 
befassen. Die Herren ® trieb die berechtigte 
Sorge um, der erste Amerikaner könnte auf 
dem Weg ins All unrühmlich in einem Feu- 
erball verglühen: «Die Mercury-Atlas- und 
Mercury-Redstone-Unfälle vom vergangenen 
Jahr», hiess es vornehm in einem NASA-Papier 
über die Geschichte des Mercury-Programms, 
«hatten nicht dazu beigetragen, das Vertrauen 
der Wissenschaftler zu stärken, dass Mercury 
tatsächlich ein für den Menschen zugelasse- 
nes Programm war.» ® 

Doch wenige Wochen später herrschte 
plötzlich überraschenderweise eitel Sonnen- 
schein bei den US-Raumfahrtbehörden: Sta- 
tistisch gesehen waren von drei Flügen der 
Redstone fast zwei schiefgegangen. Genau das, 
was für einen bemannten Flug notwendig ge- 
wesen wäre, gab es nicht: eine lange Reihe von 
erfolgreichen Testflügen. Dennoch waren die 
Mitglieder des PSAG-Komitees plötzlich der 
Meinung, dass alles Notwendige getan sei, um 
das Überleben des Piloten zu gewährleisten. 
Gewährleisten - das war nach Lage der Dinge 
eigentlich nur dann möglich, wenn der Pilot 
erst gar nicht einsteigen würde. Angesichts 


der bedrohlichen Situation erscheint der 
plötzliche Optimismus etwas überraschend. 
Auch der eines gewissen Edward C.Welsh: Der 
Geschäftsführer des National Aeronautics and 
Space Council tat sich mit einem Mal durch 
eine unerschütterliche Zuversicht hervor. 
«Warum einen Erfolg verschieben?» fragte er 
Präsident Kennedy. ® Aufgrund welcher Einge- 
bung der Mann darauf kam, dass der Flug ein 
Erfolg werden würde, ist nicht ganz klar. Vor 
dem Start einer Redstone konnte im Grunde 
niemand sagen, ob die Rakete funktionieren 
würde oder nicht. Die Statistik sagte: eher 
nicht. 

Laut offizieller Geschichtsschreibung ver- 
liess Shepard trotz allem am 5. Mai 1961 um 
9.34 Uhr an Bord seiner Redstone-Rakete den 
Startkomplex 5 auf Cape Canaveral - und zwar 
mit den markigen Worten: «Light this Candle» 
(Zünden Sie diese Kerze an). So mögen wir’s, 
und so mag es auch ein echter Mythos. Wobei 
sich an der Spitze der Rakete zwar eine Raum- 
kapsel befand. Allerdings konnte man den 
Raumfahrer nicht wie einen Autofahrer aus 
dem Fenster winken sehen - dass er an Bord 
war, müssen wir schon glauben. (8%) 

Quellen: 

1.Ordway/Stuhlinger, S.171 

2. Thompson, S. 84 

3. Thompson, $.182 

4. Swenson, Loyd S. Jr; Grimwood, James M.; 


Mord an einem Realisten? - Der Fall Gus Grissom 


1961 war Virgil «Gus» Grissom nach Alan 
Shepard der zweite amerikanische Kandidat 
für einen suborbitalen Raumflug. Nach of- 
fizieller Geschichtsschreibung hob er am 21. 
Juli 1961 an der Spitze einer Redstone-Rakete 
ebenfalls vom Startkomplex 5 in Cape Cana- 
veral ab. 

Wenn man der renommierten Encyclo- 
pedia Astronautica glaubt, die sowohl mit der 
NASA als auch mit der Encyclopedia Britan- 
nica zusammenarbeitet, dann kann man ins 
Zweifeln kommen. Die Encyclopedia Astro- 
nautica hält sich sehr viel auf ihre Exaktheit 
und Detailgenauigkeit zugute. Auf ihrer Inter- 
netseite präsentiert sie stolz die «komplet- 
ten Redstone- und Jupiter-Startlogbüchery». 
Bemerkenswert ist, dass die Starts von Alan 
Shepard und Virgil Grissom dort nicht ver- 
zeichnet sind. So vermerkt die Chronologie 
zwar für den 24. März 1961 und den 18. Mai 
1961 den Flug einer Redstone, nicht aber für 
den 5. Mai 1961. An diesem Tag soll aber der 
erste Amerikaner mit einer Redstone in den 
Weltraum gestartet sein: Alan Shepard. Auch 
für den 21. Juli 1961 verzeichnet die «komplet- 
te» Startchronologie keinen Redstone-Flug. 


Der Austronaut Gus Grissom machte sich bei der 
NASA unbeliebt, weil er die mangelhafte Technik 
ihrer Flugkörper offen kritisierte. 
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Dass Alan Shepard nach Juri Gagarin der 
zoeile Mann im Weltall war, konnte nie be- 
wiesen werden. 


Alexander, Charles C.: This New Ocean. A History 
of Project Mercury. Published as NASA Special 
Publication-4201 in the NASA History Series, 
1989, S. 347 

5. Swenson Jr. u. a., S. 350 


An diesem Tag soll aber der zweite Amerika- 
ner ins All gestartet sein: Virgil Grissom. Ver- 
merkt wird in der Chronolosie jedoch nur ein 
Redstone-Flug am 6. Juli 1961 und ein Redsto- 
ne-Flug im August 1961." 

Tatsache ist, dass sich der Vorzeige- 

astronaut Virgil Grissom zumindest im 

Laufe seiner weiteren Karriere bei sei- 
nem Brötchengeber reichlich unbeliebt mach- 
te. Ja, man künnte sogar sagen, dass Grissom 
der meistgehasste Mann des Astronauten- 
korps war. Weil er sich ganz einfach weigerte, 
den ganzen Klamauk um den Mythos des sa- 
genhaften Apollo-Raumschiffes mitzumachen. 
Für ihn war Apollo, das dritte und angeblich 
beste bemannte Raumschiff der NASA nach 
Mercury und Gemini, ganz einfach ein Haufen 
Schrott. Und das sagte er auch. Und zwar öf- 
fentlich. Nach Mercury (ein Sitzplatz) und Ge- 
mini (zwei Sitzplätze) war Apollo das erste 
amerikanische Raumschiff für eine Drei- 
manncrew. Am 21. Februar 1967 sollte Gus 
Grissom die Kapsel auf ihrem bemannten 
Junsfernflug kommandieren. 

Aber nicht alle fanden dieses Gespann so 
herausragend, wie immer behauptet wird. 
Darunter ausgerechnet Virgil Grissom. «Es 
ist eine ganze Menge nicht in Ordnung mit 
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diesem Raumschiff», sagte er beispielswei- 
se einmal. «Es ist nicht so gut wie die, die wir 
vorher geflogen sind.» ®Wie bitte? Das Apollo- 
Raumschiff, das bis zum Ende des Jahrzehnts 
einen Amerikaner sicher zum Mond und zu- 
rück bringen sollte, war «nicht so gut» wie 
seine vergleichsweise primitiven Vorgänger, 
die allerhöchstens ein paar Erdumrundungen 
absolvieren konnten? 

«Wie sollen wir mit euch vom Mond aus 
sprechen, wenn wir nicht mal über fünf Meilen 


Entfernung sprechen können?», beschwerte 
sich Grissom. ® Über dem ganzen Apollo-Pro- 
jekt hing ein einziges Srosses Fragezeichen: 
Wie sollte man mit diesem Ding in drei Wo- 
chen ins All und später zum Mond kommen? 
Was sollte man mit einem Apollo-Raum- 

schiff, bei dem noch im Dezember 1966 

mehr als ZD DOD Fehlfunktionen aufge- 

listet wurden? ® «Die Konstruktion des Apol- 
lo-Raumschiffs ist ein technischer Alptraum», 
befanden Experten. Trotz der Arbeit einiger 
der besten Ingenieure und Wissenschaftler 
und eines fast unbegrenzten Budgets habe 


Unglück oder Anschlag? - 
Die Katastrophe von Apollo 1 


«Seit Jahren bin ich ein einsamer Rufer in 
der Wüste», sagte er.” Vielleicht zu einsam. 
Schon früher hatte er Morddrohungen erhal- 


de zeitweise unter Bewachung gestellt und 
im Raumfahrtprogramm geben, werde ich es 
Prophezeiung erfüllen. An diesem Tag könn- 
Das heisst: Wenn, dann wurde es wahrschein- 
som wurde das Opfer eines Anschlags. 

ein Mann vom Fach. Während des Tests brach 
Grissom mag nicht glauben, dass dies auf Zu- 
keine Ahnung, ob von einer Person oder von 
von ungefähr, denn die auffällige Kombination 
lass zu Verdachtsmomenten gegen die NASA. 
sicherung. Vielmehr bildete die NASA selbst 
beibehalten wurde, sei es nun der Unfall der 
der Katastrophe erfolgte im rechtsfreien 


ten. Nach Meinung seiner Familie kamen sie 
aus dem Raumfahrtprogramm. Grissom wur- 
in besonders sichere Unterkünfte einquar- 
tiert. «Sollte es jemals einen ernsten Unfall 
sein», sagte er zu seiner Frau. ® 

Am >27. Januar 1967 sollte sich die düstere 
te die NASA beschlossen haben, den ewigen 
Nörsler Grissom zum Schweigen zu bringen. 
lich schon früher beschlossen, nur durchge- 
führt wurde es am 27. Januar. Virgil Gris- 
Das behauptet jedenfalls sein Sohn Scott, ß 
heute Mitte sechzig und als Flugkapitän 
an Bord der Kapsel ein Feuer aus, bei dem alle 
drei Astronauten ums Leben kamen. Und Scott 
fall oder Schlamperei zurückzuführen war: «Es 
war ein bewusster Akt der Sabotage. Ich habe 
fünfzig. Aber es wurde ganz klar getan.»®. Die- 
se ungeheuerliche Behauptung kommt nicht 
vermeintlich «unglücklicher» Missgeschicke, 
die an diesem Tag eintrat, gibt in der Tat An- 

Nach dem Brand holte die NASA nicht 
etwa die Polizei oder das FBI zur Spuren- 
eine Untersuchungskommission. Eine Praxis, 
die übrigens bei jeder weiteren Katastrophe 
Raumfähre Challenger 1986 oder jener des 
Shuttles Columbia 2003. Die Untersuchung 
Raum durch jene Behörde, unter deren Obhut 
der Unfall passiert war. 


Vor einigen Jahren kam Scott Grissom auf 
die Idee, dem Wrack der Kapsel seines Vaters 
bei der NASA einen Besuch abzustatten. Dort 
entdeckte er ein rechteckiges Metallplättchen, 
das exakt unter einen Schalter passte. Ganz of- 
fensichtlich hatte dieses Plättchen dort nichts 
zu suchen. Denn es bewirkte, dass die An- 
schlüsse des Schalters kurzgeschlossen wur- 
den. Seitdem ist Scott Grissom überzeugt, den 
letzten Mosaikstein zur Erklärung der «Katast- 
rophe» vom 27. Januar 1967 gefunden zu haben. 
Es ist die Antwort auf die Frage, was das Feu- 
er in der gefährlichen Sauerstoffatmosphäre 
verursachte: «In meinen Augen gibt es keinen 
Zweifel, dass dieses Metallplättchen den Kurz- 
schluss verursachte, der dann das Raumschiff 
in Brand setzte.» "9 (go) 


Quellen: 

1. http://www.astronautix.com/lvs/redstone.htm 
110 

2. ABC News, 21. November 1996 

3. Indiana Historical Society, Indiana’s Popular 
History: Virgil »Gus« Grissom, 2004, 
http://www.indianahistory.ors/pop_hist/people/ 
grissom.himl 


die NASA ein Vehikel produziert, auf dessen 
einzelnen Komponenten das wahrscheinliche 
Desaster bereits eingraviert sei, meinte NASA- 
Kritiker Erik Bergaust. ® Was fast so klingt, 
als sei Apollo niemals raumtauglich gewesen. 
Grissom hängte sich besonders weit aus dem 
Fenster - bedauerlicherweise auch vor der 
Presse. In einem Interview nannte er die Apol- 
lo-Kapsel einen «Eimer voll Schrauben».‘® Der 
studierte Maschinenbauer, Luftfahrtingenieur 
und Testpilot ging allen auf die Nerven. Unent- 
west inspizierte er jeden Quadratzentimeter 
der Kapsel - und meistens fand er was. 


Während des Tests 

der Kapsel von Apollo 
ı brach an Bord ein 
Feuer aus, bei dem alle 
drei Astronauten ums 
Lehen kamen. Ein An- 
schlag auf den kritiker 
Grissom? 


Anscheinend löste ein ab- 
sichtlich unter einem Schalter 
platziertes Metallplättachen 
den Brand von Apollo ı aus. 


4. Washinston Times vom 23. Mai 1990 
5. Bergaust, S. 85f. 

6. Kennan/Harvey, S. 40 

7. Bergaust, S. 30 374 

8. http://www.apfn.org/apfn/moon.htim 
9. Newsgroup sci. space. history 28.8.01 
10. Star Magazine, 16. Februar 1999 


Der erste Satellit der Vereinigten Staa- 
ten Explorer ı war nicht nur die Antwort 
auf den russischen Sputnik, sondern sollte 
vor allem die Frage beantworten, wie ra- 
dioaktiv das All eigentlich ist. Zu diesem 
Zweck hatten Versuchsleiter Dr. James Van 
Allen von der University of Iowa und seine 
Kollegen etwas sehr Naheliegendes getan: 
Sie hatten einen Geigerzähler in den Satel- 
liten eingebaut. 


Explorer ı war deshalb von hoher Bedeu- 
tung. Ein Teil seiner Umlaufbahn befand sich 
in unmittelbarer Nähe des Globus (erdnächs- 
ter Punkt: ca. 360 Kilometer), ein anderer Teil 
reichte weiter ins All hinaus (erdferns- 

ter Punkt: ca. 2500 Kilometer). So hoffte 

man, die Strahlenwerte in Abhängigkeit @ 
von der Entfernung zur Erde messen 

zu können. Van Allen und sein Team machten 
also nichts anderes als Strahlenschützer, die 
sich einem leckgeschlagenen Kernkraftwerk 
nähern. Nun wären die wohl ziemlich erschro- 
cken, wenn ihr Geigerzähler gleich den Geist 
aufgegeben hätte. Da hätte es geheissen: Beine 
in die Hand nehmen und sich von diesem Ort 
entfernen. Kaum war Explorer im All, erlebten 
die Forscher jedoch genau das. Erwartungsge- 
mäss stiegen die Messwerte mit zunehmender 
Entfernung von der Erde an, doch dann ver- 
stummte der Geigerzähler plätzlich. 

Dafür gab es nur eine Erklärung: In einiger 
Entfernung von der Erde war die Strahlung 
so stark, dass der Geigerzähler ganz einfach 
überlastet war und keine Werte mehr liefer- 
te. Als den Wissenschaftlern dies klar wurde, 
konnte sich einer von ihnen, Ernie Ray, nicht 
mehr beherrschen und rief: «Oh Gott, das All 
ist radioaktiv!» 

Nun war die Tatsache, dass die Geigerzäh- 
ler von Explorer ı und 3 vorübergehend den 
Dienst eingestellt hatten, schon bedenklich 
genug. Offen blieb zunächst aber die Antwort 
auf die Frage, um wieviel die Strahlung die Ka- 
pazität der Messgeräte überstiegen hatte. Die 
Antwort: um den Faktor 1000! Das behauptet 


Foto: Envato Elements 


Schon in den Fünfziger-Jahren hatten Strato- 
sphärenballons hohe Strahlenwerte registriert. 
Während die Welt im aufblühenden Genre der 
Science-Fiction-Literatur schwelgte, runzel- 
ten Stratosphärenphysiker bedenklich die Stirn. 
Wenn das so weitersinge, würde es mit der Er- 
oberung des Weltraums nichts werden. Denn 
wenn die radioaktive Strahlung nach oben hin 
immer intensiver wurde, dann sprach natürlich 
manches dafür, dass sie exakt da herkam, wo 


1-Gürtel: Das Allistradioaktiv! —., 


sich neuerdings alle Welt hinwünschte: aus dem 
Weltraum. Die Sache wurde nicht an die grosse 
Glocke gehängt. Denn schliesslich löste das Wort 
Radioaktivität statt bunter Bilder von glitzernden 
Raumschiffen ganz andere Bilder aus - Bilder von 
verbrannten und verstümmelten Körpern aus 
Hiroshima zum Beispiel. Radioaktive Strahlung 
hatte sich inzwischen als eine der perfidesten 
Bedrohungen der Gesundheit und des Lebens 
erwiesen. Den Kampf gegen die Radioaktivi- 
tät hatte die Menschheit schon lange vor ihrem 
ersten Schritt ins All verloren, und zwar auf der 
Erde. Bestimmte radioaktive Strahlung durch- 
dringt praktisch alles, was sich ihr in den Weg 
stellt und tötet früher oder später alles, was da 
kreucht und fleucht. Während jahrzehntelanger, 
leidvoller Erfahrungen hatte sich herausgestellt, 
dass es gegen gefährliche radioaktive Strahlung 
im Grunde nur zwei Mittel gab: Entweder blieb 
man ihr fern, was man im Fall der bemannten 
Raumfahrt nicht wollte. Oder man schützte sich 
mit dicken Schichten aus Blei oder (schwerem) 
Wasser, was man im Fall der bemannten Raum- 
fahrt nicht konnte. 


jedenfalls das amerikanische Space Science 
Institute. ® Die Interpretation der Daten ergab, 
dass die Erde von einem Gürtel aus harter ra- 
dioaktiver Strahlung umgeben ist. 

Der Autor Peter L. Smolders schreibt in 
seinem Buch «Soviets in Space»: «Die sowje- 
tischen Kosmonauten flogen auf ihren Flügen 


um die Erde nie höher als 500 Kilometer. |...] Als 
Grund nannten die Raumfahrtmediziner die 
Van-Allen-Strahlungsgürtel. Diese bestehen 
aus hochenergetischen Atomteilchen, die ihren 
Ursprung in der kosmischen Strahlung haben 
und vom irdischen Magnetfeld eingefangen 
werden. Die Intensität dieser Strahlung variiert 
je nach Aktivität der Sonne.» Auch die bedau- 
ernswerte Hündin Laika, die von den Sowjets 
1957 durch die Strahlungsgürtel geschickt wur- 
de, war nach fünfbis sieben Stunden mausetot. 
Die Sowjets flogen also niemals bemannt in 

die Strahlengürtel hinein - jedenfalls so- ® 
weit wir wissen -, und die Amerikaner auch 

nicht. Bis auf eine Ausnahme: die Mondmissionen. 
«Die Strahlendosis in diesen Gürteln bewegt sich 
zwischen 75 und IDO Röntgen pro Sekunde - da 
nicht mehr als 13 bis ZO Rüntgen pro Tag akzep- 
tabel sind, eine tödliche Dosis. Dies ist der Grund, 


warum die Sowjets Bedenken gegen höhere Or- 
bits haben.» 
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Mondlandung = 


Ohne Tests ab in den Weltraum! 


Die Apollo-Missionen stellen daher nicht 
nur wegen der Mondlandungen eine Sensa- 
tion dar, sondern weil sie als erste bemannte 
Missionen angeblich die schützenden Strah- 
lengürtel der Erde durchflogen und verlassen 
haben. Nicht vorher und nicht nachher haben 
bemannte Raumschiffe den Erdorbit verlas- 
sen, um durch die Van-Allen-Gürtel zu fliegen. 
Das war ein spektakulärer Schritt, der merk- 
würdigerweise jedoch nicht gewürdigt wurde. 
Dabei wäre es doch durchaus erwähnenswert 
gewesen, dass am 21. Dezember 1968 erstmals 
bemannte Kapseln den Versuch unternahmen, 
die Schutzhülle des Planeten zu verlassen und 
die gefährlichen Strahlungsgürtel zu durch- 
dringen. An diesem Tag verliess Apollo 8 die 
Erdumlaufbahn und machte sich auf den Weg 
durch die Van-Allen-Gürtel zum Mond. Das 
allein beinhaltete nicht nur ein beträchtliches 
Risiko, sondern auch einen spektakulären 
wissenschaftlichen Menschenversuch: Wel- 
che Strahlungen gemessen würden, wie sich 


Die Apollo- 
n1-Crew von links 
nach rechts: Neil 
Armstrong, Mi- 
chael Collins und 
Buzz Aldrin. 


die Astronauten dabei fühlen würden und ob 
der Flug gar abzubrechen sei, hätte eigentlich 
eines der zentralen Themen sein müssen. Bei 
der Annäherung und später nach der Landung 
auf dem Mond gab es ja auch klar definier- 
te Zeitpunkte, an denen über einen Abbruch 
der Mission zu entscheiden war. Merkwürdi- 
gerweise gab es so etwas nicht, als Menschen 
erstmals die Strahlungsgürtel des Planeten 


durchquerten und in den freien Weltraum 
flogen. Diesem historischen Ereignis widme- 
te die Pressemappe von Apollo 8 lediglich ei- 
nen dürren Absatz. Die solare Strahlung und 
die Strahlung im Van-Allen-Gürtel stellten in 
der dickwandigen Apollo-Kapsel keine Gefahr 
für die Astronauten dar, wurde da behauptet, 
ohne dass eine bemannte Apollo-Kapsel je- 
mals den Van-Allen-Gürtel durchquert hatte. 


Statt 90 Zentimetern, 7 Millimeter Blei - Wie soll das schützen? 


schutz wie auf der Erde hätte eine 10 Meter dicke Wasserwand oder eine 
90 Zentimeter starke Bleiwand erfordert. Die Abschirmung der Apollo- 
Kapsel entsprach aber nur etwa 7 Millimetern Blei. ® 

In Wirklichkeit haben sich die Explorer-Satelliten natürlich nicht 
geirrt. Die Strahlung im Van-Allen-Gürtel ist sehr stark. Im Wesentli- 
chen kursieren zwei Werte über die Strahlung in den Van-Allen-Gürteln 
(gemessen in der Einheit Sievert): 


e bis zu 200 Millisievert pro Stunde im inneren Gürtel (700 bis 
6000 km), bis zu 50 Millisievert im äusseren Gürtel (15.000 
bis 25.000 km) ® 

° durchschnittlich 600 Millisievert pro Stunde ® 


Das ist 400 DOD (Z00 Millisievert) beziehungsweise 1,2 Millionen 

Mal (600 Millisievert) so hoch wie das, was ein Bundesbürger im 

Durchschnitt pro Stunde abbekommt. Nach dem Reaktorunfall von 
Tschernobyl wurde eine ganze Stadt evakuiert, nur weil die Dosisleistung 
dort auf 6 Millisievert pro Stunde angestiegen war, also hundertmal we- 
niger als die höchste Schätzung von 600 Millisievert. 

Nach der zweiten Quelle wären die 600 Millisievert während der 
gesamten eineinhalbstündigen Reise durch die Van-Allen- Gürtel bei 
den Astronauten angekommen: «Während der Reise durch die Van-Al- 
len-Gürtel waren die Astronauten einer durchschnittlichen Strahlen- 
dosis von 0,167 Millisievert pro Sekunde ausgesetzt», heisst es da. Macht 
zusammen 600 Millisievert pro Stunde, in eineinhalb Stunden also 900 
Millisievert. Das wäre freilich schon fast ein ganzes Sievert. Hier begin- 
nen «nachteilige Wirkungen auf das Knochenmark, Erbrechen, Übel- 
keit, schlechtes Allgemeinbefinden». Die Sterblichkeit liegt schon bei 
20 Prozent. Zu beiden Werten kommen freilich noch die Reise durch 
den freien Weltraum, der Aufenthalt auf dem Mond und die Rückrei- 
se durch die Van-Allen-Gürtel. Solche Symptome wurden von keiner 
Apollo-Mission berichtet. 


Die Abschirmung der Apollo-n-Kapsel hot keinen ausreichen- 
den Schutz gegen radioaktive Strahlung. 


In der Tat hatte man auch keine mit Strahlenmessgeräten und 
Versuchstieren ausgerüstete, unbemannte Apollo-Kapsel durch die 
Strahlengürtel geschickt, um ihre Abschirmung zu testen. Die ge- 
schätzten Strahlungswerte lägen unterhalb von ı rad pro Mann, be- 
hauptete die NASA dennoch, was weniger sei als bei einer sründli- 
chen Röntgenuntersuchung des Brustkorbs. Als Apollo 8 angeblich 
durch den Van-Allen-Gürtel flog, war von der Aufregung bei Explorer 
ı nichts mehr zu spüren. Dabei bot die Abschirmung der Apollo-Kap- 
sel nur 7,5 Tausendstel jenes Schutzes, den Atmosphäre und Magnet- 
feld am Äquator bieten. Das bedeutet: Die Apollo-Astronauten flogen 
vergleichsweise nackt durch die Van-Allen-Gürtel. Derselbe Strahlen- 


Tödliche Sonnenwinde? 


Schliesslich ist über eine Form der radio- 
aktiven Gefahr zu sprechen, bei der auch die 
hartnäckigsten Verteidiger der Mondlandun- 
gen ins Grübeln kommen. Als Erklärung, wa- 
rum die Missionen überhaupt gewagt wurden 
und warum Astronauten sie überlebten, fallen 
ihnen angesichts dieser Bedrohung nur noch 
zwei eher unwissenschaftliche Argumente ein: 
Heldentum und pures Glück. Diese Gefahr 
stellen die grossen Ausbrüche der Sonne dar. 
Dass die Sonne gleichmässig strahlen würde, 


ist ja nur ein bequemer Eindruck unter dem 
Schutz des irdischen Magnetfeldes und der 
Atmosphäre. In Wirklichkeit «flackert», «lo- 
dert» und pulsiert die Sonne ganz so, wie man 
es von einem natürlichen Prozess ja auch er- 
warten würde. Dabei produziert sie in äusserst 
unregelmässigen Abständen Ausbrüche, bei 
denen sie enorme Mengen hochenergetischer 
radioaktiver Teilchen in den Raum schleudert. 
Während solcher Ereignisse verwandelt sich 
der sogenannte Sonnenwind in einen radio- 
aktiven Sturm oder Orkan, der in der Lage ist, 
alles Leben in kurzer Zeit zu vernichten. 

Diese unbestritten tödliche Gefahr kommt 
in der Pressemappe von Apollo 8 (also der offi- 
ziell ersten bemannten Mission, die in die Nähe 
des Monds flog) nur in einem dürren Satz vor: 
«Jeder während der Mission auftretende solare 
Ausbruch wird durch die weltweiten Stationen 
des Alarmnetzwerks für den Sonnenwind be- 
obachtet.» Der Satz beinhaltet das Eingeständ- 
nis, dass man im Falle eines solchen Ausbruchs 
wenig tun kann - ausser ihn zu «beobachten». 
Interessant ist, was hier nicht steht: zum Bei- 
spiel, welche Notmassnahmen bei einem sola- 
ren Ausbruch zu treffen wären. Die Wahrheit 


ist: Auf der Reise zwischen Mond und Erde 
gibt es keine Rettungsmöglichkeiten, ebenso- 
wenig auf dem Erdtrabanten. Die hochener- 
getischen Teilchen fegen in wenigen Stunden 
durch das Sonnensystem - zu schnell und 
unberechenbar für ein Apollo-Raumschiff. 
Für die Besatzung auf dem Mond existierte 
ein mehr oder weniger hilfloses Szenario. Im 
Fall eines herannahenden Sonnensturms soll- 
te sie mit der Mondfähre starten und in kür- 
zester Zeit zur besser geschützten Komman- 


1% 


zwischen 1967 und 1970 befand sich die Sonne 
nämlich in einem sogenannten «solaren Maxi- 
mum», einer Phase besonders hoher Sonnen- 
aktivität. 

In dieser Zeit eine Besatzung tagelang 
durch das freie All reisen zu lassen, stell- 
te ein enormes Risiko dar. Die Astronauten 
hätten eben Glück gehabt, kommt hier häufig 
als Antwort. Allerdings kann man diese Situ- 
ation nicht im Nachhinein beurteilen, son- 
dern man muss von dem ausgehen, was die 


Die Magnetosphäre schirmt die Erdoberfläche von den geladenen Partikeln des Sonnenwindes ah. Im 
Weltraum wäre der Kontakt mit einem solchen radioaktiven Sturm wohl tödlich. 


dokapsel im Mondorbit zurückkehren. Doch 
ob deren Schutz im Fall eines Sonnensturms 
ausgereicht hätte, ist fraglich. Ausserdem flie- 
gen manche radioaktiven Teilchen fast mit 
Lichtgeschwindigkeit und legen die Entfer- 
nung Sonne - Mond in 30 Minuten zurück. © 
Konsens ist: Hätte ein starker Sonnensturm 
eine Apollo-Besatzung getroffen, wäre sie sehr 
wahrscheinlich in kurzer Zeit an der Strahlen- 
krankheit zugrunde gegangen. Und das Prob- 
lem ist: Die Wahrscheinlichkeit, dass das pas- 
sieren würde, war enorm hoch. Ausgerechnet 


Quellen: 


damaligen Planer wussten. Und die mussten 
mit dem Schlimmsten rechnen. Vergleichen 
lässt sich das am besten mit einer eindring- 
lichen Sturmwarnung in einem Segelrevier. 
Man würde schliesslich auch keine Segelcrew 
mitten in der Sturmsaison über den Atlantik 
schicken. Sehr wahrscheinlich würden mit- 
ten in der Sturmsaison auch nicht neun Törns 
hintereinander das unverschämte Glück ha- 
ben, auf keinen einzigen Sturm zu treffen. Ge- 
nau das aber kennzeichnet das Risiko und das 
Glück der Mondmissionen. (8%) 
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Die Triebwerke der ersten 
Raketenstufe hoben Apollo 
11 in die Luft. Der Start einer 
Rakete in Cape Canaveral wird 
von fast allen Skeptikern der 

Mondlandung anerkannt. 


Hunderte Menschen 
beobachteten den Start der 
Rakete in Florida. 


Die Abschussbasis 
war das Kennedy 
Space Center in Cape 
Canaveral, Florida. 


Die Missionskoordination 
ging vom Johnson Space 
Center in Houston, Texas, 
aus. 


Die Rakete flog mit der 
ersten Raketenstufe bis 
rund 56 Kilometer Höhe. 


Rettungsrakete 
Danach wurde 
T die erste 
4 Raketenstufe 
a‘ sowie die 
?> Raketenstufe 2 %, Rettungsrakete 
\ abgeworfen 
und die zweite 
: Raketenstufe 
\ gezündet. 


. 


7 Raketenstufe 1 


Die Rakete flog nicht senkrecht 
nach oben, sondern trat 
horizontal in die Erdumlaufbahn 
ein, um die Erde 2-3 mal zu 
umrunden. 


In knapp 200 Kilometern Höhe wurde bei Raketanstufs? Raketenstufe 3 


etwa 24 000 Stundenkilometern die zweite 
Stufe abgeworfen und die dritte Rakete 
der Saturn 5 gezündet. Auf diese Weise 
schwenkte die Restkombination mit etwa 
28 000 Stundenkilometern in die erdnahe 
Umlaufbahn ein. 


Dritte Raketenstufe 
wird erneut gezündet 
und Erdumlaufbahn 
Richtung Weltraum 
verlassen 


Bis hierhin sind sich Freunde und die meisten Kritiker der Mondlandung weitgehend einig, aber dann scheiden sich die Geister. Die Kritiker 
behaupten, dass das Apollo-Raumschiff ab jetzt einfach im Erdorbit blieb, während in die TV-Netzwerke auf der Erde vorbereitete Simulationen 
eingespeist wurden. Einige Skeptiker sind sogar der Meinung, dass sich an Bord der Saturn-Raketen überhaupt keine Menschen befanden 
und diese Raketen irgendwo ins Meer stürzten. Die offizielle Version dagegen behauptet, dass mit den Apollo-Missionen nun etwas noch nie 
Dagewesenes geschah. Und zwar soll die dritte Stufe der Rakete nicht abgeworfen worden, sondern erneut gezündet worden sein, um die 
Raumschiffkonfiguration zum Mond zu schiessen. Dies ist eine Zäsur in der Geschichte der bemannten Raumfahrt. Man könnte auch sagen: eine 
Anomalie. Und zwar deshalb, weil diese Leistung nach Apollo niemals wiederholt wurde. Nicht vor und nicht nach Apollo, bei keinem anderen 
Raumfahrtprogramm, haben Menschen jemals (wieder) den erdnahen Orbit verlassen. Daher kann man hier nicht von einem Entwicklungssprung 
oder «Fortschritt» sprechen, sondern von einem Ausreisser, eben einer Anomalie. 
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Mondlandung 
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Nachdem die Kombination 
aus Kommandokapsel, 
Servicemodul und 
Landefähre mit Hilfe der 
dritten Raketenstufe in 
Richtung Mond geschossen 
wurde, trennten sich 
Kommandokapsel und 
Servicemodul vom 
restlichen Teil. Sie 
machten eine 180-Grad- 
Wendung und zogen mit 
ihrem Bug die Landefähre 
aus ihrer Landebucht an 
der Spitze der dritten 
Stufe, die danach 
abgeworfen wurde. 


In Mondnähe wurde das 
Gespann aus Landefähre J 
und Apollo-Raumschiff 
durch Zündung seines 
Haupttriebwerks in eine ” 
Kreisbahn um den Mond 
eingeschwenkt. 


Luke, durch die die 
Astronauten in die 
Landefähre stiegen 


Trennung der 
Landefähre von der 
Kapsel 


Raketenstufe 3 


Landefähre 


U. 


Haupttriebwerk 


Danach sind zwei Astronauten durch eine Luke in die Landefähre 
gestiegen, haben sie von der Kapsel getrennt und das Triebwerk der 
Landestufe gezündet. Auf diese Weise ist die Landefähre aus der 
Kreisbahn in eine neue Bahn gelangt, deren mondnächster Punkt nur 
noch wenige Kilometer über der Mondoberfläche lag. Diese Bahn wurde 
durch Einsatz des Landetriebwerkes abgebrochen, um den eigentlichen 
Abstieg zur Mondoberfläche zu beginnen. Neil Armstrong und Buzz Aldrin 
stiegen in der Landefähre zum Mond hinab, während Michael Collins in 
der Kommandokapsel blieb und den Mond umrundete. 


Triebwerk der 
Landestufe 


Nach der ersten weichen bemannten 
Landung auf dem Mond haben die 
Astronauten ihr Raumfahrzeug verlassen, 
um sich, ebenfalls zum ersten Mal, weit 
abseits von diesem Raumfahrzeug im All zu 
bewegen, und zwar, ebenfalls zum ersten 
Mal, auf einem anderen Himmelskörper. 
Dort haben sie fotografiert, Gesteinsproben 
gesammelt und wissenschaftliche 
Experimente durchgeführt, um anschliessend 
in ihre Landefähre zurückzukehren. 
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Die Landefähre - Eine einzige Katastrophe 


Die bemannte Mondlanduns ist umso er- 
staunlicher, als die Apollo-Kapsel nicht der 
einzige Scherbenhaufen war, vor dem die 
NASA nach dem Brand vom Januar 1967 (siehe 
S.16) stand. Der zweite war ein fast noch wich- 
tigeres Gerät, nämlich die Mondlandefähre. 
Der «Eagle» (so der Name der Landefähre 
von Apollo ı1) erwies sich vorerst als reich- 
lich flügellahm. Als die erste Mondfähre im 
Sommer 1968 vom Herstellerwerk Grumman 
Aerospace in Cape Kennedy eintraf, schüt- 
telten die Astronauten den Kopf: «Eine einzi- 
ge Katastrophe, selbst nach Einschätzung der 
wohlmeinendsten Techniker», so der Apol- 
lo- Astronaut James Lovell: «Bei den ersten 
Erprobungen des fragilen, folienbespannten 
Raumfahrzeuges sah es so aus, als weise jede 
entscheidende Komponente schwere, nicht 
behebbare Mängel auf. Die Anzahl der Män- 
gel an diesem Vehikel übertraf selbst die Vor- 
stellungskraft der grössten Pessimisten bei 
der NASA.» ® Nach der Apollo-Kapsel schien 
auch die Landefähre für die geplante Mission 
nicht recht geeignet zu sein. Mit einem Ge- 
rät dieser Bauart sollten Neil Armstrong und 
Buzz Aldrin elf Monate später auf dem 
Mond landen. Das Hauptproblem war 
im Grunde genommen unüberwindlich. 

Die Landefähre konnte nicht in der Um- 
gebung getestet werden, für die sie gebaut 
wurde: nämlich auf der Mondoberfläche. Ob 
und wie die Landefähre auf dem Mond würde 
aufsetzen und wieder starten können, wurde 
ganz einfach nicht erprobt. Damit waren die 
Bedingungen für die Landefähre noch we- 
sentlich schlechter als für die Startraketen 
wie die Redstone, Atlas oder Saturn und die 
Kapseln wie Mercury oder Gemini. Denn alle 
diese Geräte liessen sich unbemannt in der 
Umgebung erproben, in der sie schliesslich 
zum Einsatz kommen sollten: auf der Erde, 
in der Atmosphäre und im Orbit. Im Grunde 
stand man damit vor einem absoluten Mis- 
sionshindernis, denn einem Gerät, das noch 
nicht ein einziges Mal erfolgreich auf dem 
Mond gelandet war, konnte man eigentlich 
keine ernsthafte - sprich: bemannte - Expe- 
dition anvertrauen. Bei der Mondlandefähre 
würden Test- und Jungfernflug beziehungs- 
weise -landung mit zwei zuvor als Helden 
aufgebauten amerikanischen Astronauten an 
Bord stattfinden müssen - und zwar live und 
auf dem Mond. 

Statt der Mondlandefähre «testeten» die 
Vereinigten Staaten auf der Erde lediglich 
das sogenannte «Lunar Landing Training 
Vehicle» (LLTV). Bizarr: Trainieren durften 
anfangs nur die Kommandanten der je- 
weiligen Apollo-Missionen, nicht aber die 
Piloten der Landefähren. «Offen gesagt», 
plauderte Astronaut Gene Cernan aus dem 


Nähkästchen, «es gab keine Notwendigkeit, 
die Piloten der Landefähren auf dem LLTV zu 
trainieren.» ® Seltsam: War die Notwendig- 
keit nicht durch die bevorstehenden Mond- 
landungen gegeben? 

Schon diese Test- und Trainingsvehikel 
waren geeignet, den Verantwortlichen die 
Haare zu Berge stehen zu lassen. Sie for- 
mulierten das nur nicht so direkt. Wenn die 
Sprache auf das LLTV kam, verfingen sich die 
Astronauten in Widersprüchen. Einerseits 


sei das LLTV «weniger stabil» als die Lan- 
defähre gewesen, andererseits aber sehr 
«realistisch», so Gene Cernan. Also gleich 
(«realistisch») und doch nicht gleich («we- 
niger stabil»). So flogen die Astronauten 
das LLTV nach dem Motto «Einmal und nie 
wieder»: «Es war ein wundervolles Trai- 
ningsgerät», übte sich Astronaut Gene Cer- 
nan in vielsagender Diplomatie, allerdings 
von der Art, «wie man sie nie wieder sehen 
oder gebrauchen wird». ® 


Die Mondlandung 
wurde nie mit 

der bei Apollo 11 
angeblich einge- 
selzten Lande- 
fähre trainiert, 
sondern mil einem 
Trainingsvehikel 
(LLIV). Zudem 
waren es meist 
nicht die Astro- 
nauten, die in dem 
Trainingsvehikel 
sassen, sondern 
deren komman- 
danten. 


Armstrong rettet sich mit 
Schleudersilz 


Der Eiertanz um die angeblichen Test- 
und Trainingsvehikel resultiert daraus, 
dass dies gar keine Trainingsvehikel wa- 
ren, denn sie unterschieden sich srund- 
legend von der offiziellen Landefähre. 
Bestenfalls waren sie Ausdruck einer ge- 
wissen Hilflosigkeit, die Landung auf 
einem anderen Himmelskörper auf der 
Erde erproben beziehungsweise üben zu 
wollen. Schlimmstenfalls waren sie ein 
Täuschungsmanöver, mit dem der Öf- 
fentlichkeit rege Vorbereitungen auf die 
Mondlandung vorgespielt werden sollten. 
Am 6. Mai 1968 kletterte Neil Armstrong 
in den Pilotensitz eines LLTV und stieg 


auf 150 Meter Höhe, wo er eine simulier- 
te Mondlandung beginnen wollte. 

Bei etwa 70 Metern Hähe kippte das 

LLTV nach vorn und begann abzu- 
stürzen. Armstrong versuchte, das 
Vehikel mit Hilfe der Lagekontrolldüsen zu 
stabilisieren, aber die reagierten nicht wie 
vorgesehen. Als das LLTV nun nach rechts 
kippte, war dem künftigen Mann im Mond 
klar, was die Stunde geschlagen hatte. Nur 
Sekunden vor dem Aufschlag rettete er 
sich mit dem Schleudersitz. Das war gut ein 
Jahr vor der Mondlandung. 


> 
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Macht nichts, könnte man sich trösten. 
Denn schliesslich waren die Trainingsvehi- 
kel ja «weniger stabil» als die Landefähre. 
Doch das ist nicht wahr, jedenfalls, wenn 
man die Zahl der Triebwerke zugrun- 
de lest. Und die ist für die Stabilität eines 
solchen «Senkrechtstarters» und -landers 
nun mal entscheidend. Laut Astronaut Cer- 
nan hatte das LLTV drei Triebwerke (eines 
zur Simulation der Mondschwerkraft und 
zwei zur Höhenregulierung). ® Die Mond- 
landefähre aber hatte nur ein Triebwerk, 
und auf einem Bein steht es sich bekannt- 
lich schlecht. Im Vergleich zu dem wack- 
ligen LLTV taugte die Mondlandefähre al- 
lenfalls zu einem Begräbnis erster Klasse 
- und zwar ausserirdisch. Ein senkrecht 
startendes und landendes Raumfahrzeug 
entwickelte die NASA ernsthaft erst wieder 
Anfang der neunziger Jahre, also dreissig 
Jahre nach der Mondlandung: den Delta 
Clipper Experimental. 

Der erste gemeinsame Flug mit der 
Raumfähre startete mit Apollo 9 am 3. 
März 1969 von Cape Kennedy, also vier- 
einhalb Monate vor der ersten bemann- 
ten Mondlandung. Allerdings wieder nicht 
zum Mond, sondern nur in den erdnahen 
Orbit. Das heisst: Vor der ersten bemann- 
ten Mondlandung am 20. Juli 1969 flog die 
Landefähre nur ein einziges Mal durch den 
freien Weltraum zum Mond, und zwar bei 
der Mission von Apollo 10, zwei Monate (!) 
vor der Mondlandung von Apollo ı1. Vor der 
Mondlandung wurde eine Landefähre nur 
dreimal im Weltraum in Betrieb genom- 
men, zweimal mit negativem Ergebnis: Bei 


Flickereien an Papierhastelfolie? Diesen Eindruck 
machen die Fotos der Landefähre auf dem Mond. 


Quellen: 

1. Lovell/Geors, S. 42 

2. Jones, Eric M.: Utility ofthe Lunar Landing Training 
Vehicle, 1995, last revised 2004 

3. Jones, a.a. O. 

4. Jones, a.a. O. 


Das Ergehnis von Neil Armstrongs Training in 150 Meter Höhe ein Jahr vor der vermeintlichen 


Mondlandung. 


Apollo 5 versagte das Triebwerk nach vier 
Sekunden, bei Apollo 9 begann es zu spucken 
und zu stottern. Ausgerechnet beim ersten 
Flug einer Landefähre durch das freie All, bei 
Apollo 10, soll dann plötzlich alles glatt ge- 
gangen sein. Bis auf die eigentliche Landung 
soll Apollo 10 eine vollständige Mondmission 


absolviert haben. Im Mondorbit seien zwei 
Astronauten aus der Kommandokapsel in 
die Landefähre umgestiegen, hätten abge- 
koppelt und sich der Mondoberfläche bis auf 
wenige Kilometer genähert. Statt zu landen, 
seien sie dann aber wieder umgekehrt und 
zum Mutterschiff zurückgekehrt. (8%) 


Sich durchwölbende Plastikpaneele? Will man mit so einer 
aindschiefen Konstruktion auf dem Mond landen? Und 
wie soll so eine Hülle eigentlich die Strahlung des Weltalls 
abhalten? 


25 
Fälschung leicht gemacht - Das drehbare Mondmodell 


Im Langley Research Center der NASA befanden sich mehrere Simulations- und Trainingsanlagen, mit denen man u.a. den Anflug und den Orbit 
um den Mond nachstellte, und zwar mit einem drehbaren Mondmodell und einem fahrbaren Wagen auf Schienen, auf dem Menschen ebenso 
Platz hatten wie Kameras - oder Menschen mit Kameras. Dies nannte man den «Lunar Orbit and Letdown Approach Simulator» (LOLA), eine 

1,9 Millionen Dollar teure Anlage. Der Mondglobus wurde mit grösstmöglicher Akribie ausgestaltet. Laut NASA-Kenner James Hansen reiste der 
«Pilot» auf Schienen zwischen den perfekt nachgebildeten Mondmodellen hin und her, wobei der Globus für die Simulation des Anfluges auf den 
Mond da war. Auch ein TV-System gehörte zu der Anlage. Könnten mit dieser Anlage Aufnahmen «vom Mond» simuliert und anschliessend der 
Öffentlichkeit als echt verkauft worden sein? 

Neben diesen Anlagen gab es noch Simulatoren für die Docking-Manöver im Weltraum, Planetarien mit Sternenhimmeln und und und. Mit den 


Simulationsanlagen von Langley liess sich jede, aber auch jede Situation der Apollo-Missionen simulieren, nachstellen oder auch inszenieren - 
ganz, wie es beliebte. Die Grenze zwischen Simulation und totaler Inszenierung war hauchdünn - für die NASA ein winziger Schritt. 


Ein Mann «trainiert» die Mondumrundung 
auf dem Schienenfahrzeug. Was 

hat das mit einer realistischen 
Umrundungssimulation zu tun? 


ist das die 
«Erde»? 


Wie sollen Schienen rund 

um einen Globus eine nur 
annähernd realistische 
Simulation der Umrundung 
des Mondes ermöglichen? 
Das ist in etwa so, als hätte 
Michael Schumacher mit 
einer Carrera-Bahn trainiert. 


Schienensystem 


Wäre diese 
aufwändige 
Apparatur nicht 
viel brauchbarer, 
um Mond- bzw. 
Erdaufnahmen zu 
fälschen? 


In der 
Liveübertragung 
vom 20. Juli 1969 
gibt es Bilder, 

die zeigen, wie 

sich das Apollo- 
Raumschiff dem 
Mond annähert. 
Dann passiert etwas 
Merkwürdiges. 
Plötzlich schwenkt 
die Kamera für 
einige Sekunden 
vom Mond weg 
nach oben. Doch 
statt des schwarzen 
Alls sieht man 

dort so etwas wie 
einen Träger. Nach 
wenigen Sekunden 
schwenkt die 
Kamera wieder zum 
Mond zurück. 


Dies erinnert an die Trägerstruktur 
des Globus in Langley. 


Woher kommen 
diese Balken, als 
die Kamera von 
Apollo kurz nach 
oben schwenkt? 
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Jedes Foto perfekt! Wie kann das sein? 


Verglichen mit den heutigen Möglichkeiten der vollautomatischen 
und digitalen Fotografie befindet sich das Jahr 1969 in grauer Vorzeit. 
Nicht was Auflösung, Schärfe und Qualität der Bilder angeht, sondern 
was die Wahrscheinlichkeit von brauchbaren Resultaten betrifft. Wäh- 
rend heutzutage die Chancen hoch sind, beim ersten Druck auf den 
Auslöser ein korrekt belichtetes Foto zu bekommen, war man davon zu 
jener Zeit weit entfernt. Die Kunst des Fotografierens bestand gerade 
darin, dass das, was heute in Elektronikchips stattfindet, in Kopf und 
Hand des Fotografen stattfinden musste: Die Beurteilung der Aufnah- 
mesituation und das Einstellen von Blende, Belichtungszeit und Schär- 
fe erforderte Erfahrung. 

Die auf der Mondoberfläche benutzte Kamera war nach Angaben 
der NASA eine bis auf wenige Ausnahmen unveränderte Standardka- 
mera der Baureihe Hasselblad 500 EL. Die beschriebene Hasselblad 
und deren Ausrüstung waren nicht unbedingt das, was man für eine 
Reportage in Extremsituationen empfehlen würde, schon gar nicht, 
wenn hoher Zeitdruck und Raumknappheit bestehen wie bei der Apol- 
lo-ı1-Mission. Hier hatten die beiden Astronauten auf der Mondober- 
fläche nur zweieinhalb Stunden Zeit und hatten die Kamera auf ihrer 
Brust befestigt. Sie konnten nicht einmal durch den Sucher sehen. 

Bei dem benutzten Film handelte es sich um einen ganz norma- 
len Kodak-Diafilm, allerdings mit einer Empfindlichkeit von 160 ASA. 
Wenn das stimmt, ist das in zweifacher Hinsicht erstaunlich. Erstens 
ist ein Diafilm für unbekannte Belichtungssituationen kaum geeignet, 
da er weniger fehlertolerant ist. Zweitens sind 160 ASA für die Lichtver- 
hältnisse auf dem Mond ziemlich empfindlich. Da es hier keine Atmo- 
sphäre gibt, hatte man mit einer äusserst grellen Sonne zu rechnen. Je 
empfindlicher der Film, desto höher die Gefahr von Überbelichtungen. 


Ein Mond mit zwei Sonnen? 


Mit anderen Worten: Die Ausrüstung scheint für den angegebenen 
Zweck nicht unbedingt geeignet gewesen zu sein. Diese Ausrüstung 
liesse auf eine ganz andere Aufnahmesituation schliessen mit 


e bekannten und sicheren Beleuchtungsverhältnissen 
° ausreichend Raum zur Unterbringung der Kamera 
° ausreichend Ruhe und Zeit zur Bedienung der Kamera 


voller Bedienbarkeit der Kamera. 


Es ist doch kein Zufall, dass man angesichts dieser erforderlichen 
Bedingungen eher an ein Studio als eine fremde, unbekannte und 
feindliche Welt denkt. 

Die Probleme und Einschränkungen bei der Mondfotosrafie waren 
geradezu grotesk. Die Astronauten hatten nur eine geringe Chance, 
brauchbare Fotos abzuliefern. Umso erstaunlicher ist das Ergebnis. Es 
sind nicht etwa einige der Fotos vom Mond gelungen, sondern viel- 
mehr ALLE Fotos auf dem ersten Film der Apollo-ı1-Mission - und das 
nahezu perfekt. (8%) 


Die Beleuchtungsverhältnisse auf dem 
Mond müssten sich vor allem durch zwei 
Eigenschaften auszeichnen: 


1. Da es nur die Sonne als Lichtquelle 
gibt, müsste die Mondoberfläche abso- 
lut gleichmässig beleuchtet sein. Sowohl 
NASA als auch Skeptiker der Mondlan- 
dung sind sich einig, dass die Astronau- 
ten keine Scheinwerfer dabei hatten. 


2. Da es auf dem Mond keine Atmo- 
sphäre gibt, die das Sonnenlicht mildern 
oder streuen könnte, müsste die Beleuch- 
tung äusserst grell und die Lichtverhält- 
nisse müssten von harten Schatten und 
brutalem Gegenlicht gekennzeichnet 
sein. Doch auf dem Mond, den uns die 
NASA vorsetzt, ist alles ganz anders, als 
wir es erwarten: Die Mondoberfläche ist 
nicht gleichmässig beleuchtet, wie es bei 
Sonnenlicht zu erwarten wäre, sondern 
äusserst ungleichmässig. 


Zum Beispiel bei diesem berühmten Bild 
von Buzz Aldrin. Schon im Originalzustand 
fällt auf, dass die Mondoberfläche hier nicht 
gleichmässig beleuchtet ist. Im Hintergrund 
wird die Mondoberfläche dunkel. Wenn man 
die Helligkeit des Bildes gleichmässig (!) wei- 

ter herabregelt, wird dies noch deutlicher. 

Ganz ungeniert scheint es bei der «TV- 
Liveübertragung» vom Mond zugegangen zu 
sein. Synchron mit der Kamera tastet offen- 
bar ein gleissender Lichtspot die Mondober- 
fläche ab. Er schwenktvon der Mondoberflä- 


Ein Astronaut läuft 
in den Lichtspot. 


che zur Mondfähre und taucht sie in grelles 
Licht. Dann läuft ein Astronaut von links 
direkt an der Kamera und damit unmittel- 
bar vor dem Scheinwerfer (?) vorbei, der 
daraufhin den Anzug in gleissendes Licht 
taucht. Dieser Spot schafft es sogar, den 
schwarzen Hintergrund auszuleuchten, 
wie das erste und das letzte Bild der Vierer- 
gruppe zeigen. Das deutet darauf hin, dass 
der Spot tatsächlich auf so etwas wie einen 
schwarzen Schirm oder eine schwarze Ku- 
lisse fällt. Denn wenn dort das schwarze All 
wäre, dürfte man den Spot natürlich nicht 


mehr sehen. 


Tatsächlich «trainierte» die NASA die 
Begehung des Mondes mit schwarzen Ku- 
lissen. Das ist sehr merkwürdig. Warum 
sollte die NASA so viel Wert auf eine glaub- 
würdige Kulisse legen? Braucht ein As- 
tronaut diesen schwarzen Hintergrund für 
sein Training. Er weiss doch sowieso, dass 
er sich in einer Halle befindet? 

Auch Gegenlichtaufnahmen vom Mond 
sehen nicht so aus, wie sie aussehen soll- 
ten. Nicht nur, dass man im Gegenlicht 
des Mondes Einzelheiten erkennen kann 
- man erkennt sogar viel mehr als auf der 
Erde. Das Gegenlichtbild aus einer irdi- 
schen Schneelandschaft entkräftet auch 
den Einwand, die Mondoberfläche habe das 


Schwarzer 
Hintergrund 


Die Mondfähre wirdivom Lichtsnot 
ingrelles Licht getaucht. 


Das Licht füllt'nurfeinen’Teilges'«Himmels» 
aus, was vielmehr aufein'Scheinwerferlicht 
hindeutet, das aufeine'schwarze Kulisse fällt. 


Bag U 


ZN 


Sonnenlicht reflektiert und so die Schatten 
des Gegenlichts wieder aufgehellt. Denn das 
schafft nicht einmal irdischer Schnee. Irdi- 
scher Schnee aber reflektiert das Sonnen- 
licht weitaus stärker als die Mondoberfläche. 
Während die Rückstrahlfähiskeit (Albedo) 
des Mondes nur ı2 Prozent beträgt, ® strahlt 
irdischer Schnee 50 bis 90 Prozent des Son- 
nenlichtes wieder ab. ®Dennoch kann er eine 
Gegenlichtaufnahme nicht aufhellen. Irgend- 
etwas muss die Objekte auf dem «Mond» also 
aufgehellt haben. Aber Scheinwerfer auf dem 
Mond? Das kann nicht sein. Oder besser: Das 
darf nicht sein. 


N e Be Bo 
Te Zt 


Während bei dem Astronauten im direkten Gegenlicht des Mondes sellsamerweise 
Einzelheiten zu erkennen sind, bleiht im irdischen Gegenlicht alles schwarz. 


Sowohl NASA als auch Skep- 
tiker der Mondlandung stim- 
men, wie gesagt, darin über- 
ein, dass die Astronauten keine 
Scheinwerfer dabeihatten. Wer- 
fen wir aber einmal einen Blick 
auf das gesamte Bild ASı6-114- 
18423. Wir sind uns wohl einig, 
dass sich die Lichtquelle hinter 
dem Astronauten befindet. Ers- 
tens sieht man sie beziehungs- 
weise ihre Linsenreflexionen 
hinter dem Astronauten, zwei- 
tens fällt der Schatten exakt 
nach vorn. Das Problem ist nur, 
dass der Astronaut trotz Gegen- 
lichtaufnahme aufgehellt ist. 


(2%) 


Quellen: 

1. Murdin: Encyclopedia of 
Astronomy and Astrophysics, Vol. 
1,8.43 

2. http://www.atmosphere.mp8$. 
de/enid/ 
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\, Dass die NASA die Mondlandung im 
Kennedy Space Center simulierte, 
daran besteht kein Zweifel. Die 

Frage ist, ob sie sie NUR simulierte. 
Bilder des Apollo- Trainings zeigen eine 
merkwürdige «Kanone» im Hintergrund. 


EN 


=> 


Sonne oder Scheinwerfer? 


elektronisch abgeblendete Mondsonne 


RN, 


\ 


Die Sonne auf dem Mond müsste genauso 


gross erscheinen wie die Sonne auf'der Erde. 


Doch die Sonne auf'dem Mond ist auf den 


NASA-Aufnahmen um ein Vielfaches grös- 


ser. Das ist ein astronomisches Phänomen, 
das auch bis heute von der NASA noch nie 
erklärt wurde. Dass die Sonne auf der Erde 
manchmal riesengross erscheint, liegt an 
einem Lupeneffekt, der durch die Almo- 
sphäre der Erde entsteht. Auf dem Mond 


giht es aber keine Atmosphäre und somit 


auch keinen Lupeneffekt. 


elektronisch abgeblendete Erdensonne 


Wenn man Bilder der angeblichen Mondsonne und der echten Erdensonne nebeneinander elektronisch abblendet, fällt die unterschiedliche Struktur der 
Mondsonne auf. Sie hat eine Art Zweierstruktur: In der Mitte einen hellen Fleck und aussen ein etwas dunklerer kreis. 


könnte es sich bei 
dieser Kanone um 
einen Flakscheinwerfer 
mit einer Lichtquelle 
im Zentrum handeln, 
deren Licht zum Rand 
hin schwächer wird, so- 
dass solch eine Zweier- 
struktur entsteht? 


E ierisch? 
War die Schwerkraft des Mondes realistisch u 


Trotz der geringen Schwerkraft des 
Mondes von einem Sechstel der Erdschwer- 
kraft konnten die Astronauten auf dem 
Mond keine grossen Sprünge machen. Und 
das, obwohl sie trotz ihrer schweren Aus- 
rüstung auf dem Mond lediglich etwa ein 
Drittel ihres Erd-Gewichts gehabt hätten. 
Einige Skeptiker haben anhand von Fotos 
festgestellt, dass sie höchstens 40 Zenti- 
meter hoch sprangen. Dennoch reicht die 
Datenbasis nicht aus, um hier in der einen 
oder anderen Richtung Schlüsse zu ziehen. 
Weder beweisen die Fotos einen Aufenthalt 
auf dem Mond, noch widerlegen sie ihn. 
Denn es gibt einfach zu viele Unbekannte in 
der Rechnung. 
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Was die Bewegungen der Astronauten 
auf dem Mond angeht, bleiben deutliche 
Ungereimtheiten. Normalerweise werden 
menschliche Schritte, die wir beobachten, 
durch zwei Merkmale charakterisiert: Amp- 
litude (also Höhe, Weite) und Geschwindig- 
keit. Es ist klar, dass sich unter einer derart 
geringeren Schwerkraft vor allem Höhe und 
Weite verändern müssten. Vielleicht kann 
man das anhand der Sprunghöhe nicht genau 
bewerten, aber man kann sehr wohl beurtei- 
len, ob sich die Füsse der Astronauten beim 
Laufen wenigstens etwas höher über den Bo- 
den erheben als auf der Erde. Und das tun sie 
nicht. Erstaunlicherweise verändert sich das 
Merkmal Amplitude überhaupt nicht, son- 


rn 


29 


Hätten die Astronauten 
bei sechsmal niedrigerer 
Erdanziehungskraft nicht auch 
sechsmal (oder zumindest 
dreimal) so hoch springen 
müssen? 


dern lediglich das Merkmal Zeit. Die Bewe- 
gungen laufen also langsamer ab, ohne höher 
oder weiter auszufallen. Mit anderen 
Worten: Die Mondaufnahmen lassen 

ein wichtiges Element einer geringeren 
Schwerkraft vermissen, nämlich neben 

der zeitlichen auch die räumliche Ausdehnung 
der Bewegungen. Wenn aber die räumliche 
Ausdehnung fehlt, spricht das dafür, dass die- 
se Bewegungen in Wirklichkeit unter Erdbe- 
dingungen stattfanden und nur der Zeitfaktor 
verändert wurde. Wurden die Aufnahmen in 
Zeitlupe gezeigt? Tatsächlich bekommen die 
Aufnahmen sofort einen «natürlichen» be- 
ziehungsweise irdischen Charakter, wenn 
man sie schneller laufen lässt. (g%) 


Apollo ı1 landete angeblich in einer von Bergen umgebenen Ebene. 
Diese Berge hätten eigentlich auf den Fotos der Astronauten auftauchen 
müssen. Der Hintergrund ist aber in jeder Richtung samtschwarz. Spekta- 
kulär werden die Hintergründe erst ab Apollo 15. Erst jetzt bekommen die 
Bilder Tiefe und Hintergrund. Nur sieht es manchmal ganz so aus, als sei 
derselbe Hintergrund bei verschiedenen Missionen benutzt worden. 
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Kein Beweis für das Vakuum 


Was der Astronaut David Scott wirklich in der Hand hielt und für den 
Beweis eines Vakuums auf den Boden fallen liess, war für die Fernsehzu- 
schauer unerkennbar. 


Die NASA hat sich natürlich einiges einfal- 
len lassen, um das Publikum von ihren Mond- 
landungen zu überzeugen. Man absolvierte ein 
Experiment, das das Fernsehpublikum davon 
überzeugen sollte, dass sich die Götter in Weiss 
tatsächlich auf dem Mond befinden. Und zwar 
stellte sich Astronaut David Scott während der 
Apollo-15-Mission vor die Fernsehkamera und 
liess einen Hammer und eine Feder fallen - an- 
geblich, um Galileos Annahme zu beweisen, dass 
in einem Vakuum schwere und leichte Gegen- 
stände gleich schnell fallen. Und siehe da: Die 
beiden Gegenstände fielen wirklich gleichzeitig 
zu Boden. «Na, wie ist das?» resümierte Scott. 
«Dies beweist, dass Herr Galileo recht hatte.» 

Doch Scott führte sein Experiment nur 
in einer völlig verschwommenen Fernseh- 
aufnahme vor, in der man die Gegenstän- 


im Weltall 


de gar nicht richtig erkennen konnte - vor 
allem nicht die Feder. Damit hier gar keine 
Fragen aufkommen, wurde auch ein hoch- 
auflösendes Foto gemacht, auf dem die Fe- 
der zu sehen ist, wie sie auf der Mondober- 
fläche liegt - nur, dass sich die Feder dort 
natürlich nicht bewegt. Trotzdem fügt sich 
im Gehirn eins zum anderen: Einerseits sah 
man zwei Gegenstände gleich schnell fallen, 
und was das für Gegenstände waren, hat 
man ja auf einem Foto gesehen. Ende der 
Fragen. 

Nur eine noch: Wenn der Illusionist 
David Gopperfield vor Hunderten von Zu- 
schauern eine Frau live auf der Bühne 
schweben lassen kann - warum sollten dann 
ein paar Astronauten etwas Ähnliches nicht 
in einem verschwommenen Video schaffen, 


Nur ein Foto des Hammers und der Feder auf dem Boden zeigt 
sie in Hochauflösung. Doch das heweist nicht, dass der Astronaut 
diese zwei Gegenstände auch in der Hand hatte. 


in dem man die Gegenstände nicht ein- 
mal erkennen kann, so dass der Betrachter 
nicht beurteilen kann, ob die «Frau» res- 
pektive die «Feder» echt ist oder aus Plas- 
tik. Wenn wir bei David Copperfield live auf 
der Bühne «Augenzeugen» einer fliegenden 
Frau werden können - glauben wir dann 
auch, dass Frauen fliegen können? Wür- 
den wir Illusionisten wie David Gopperfield 
auch nur einen Euro zahlen, wenn wir ihre 
Kunststücke nur auf unscharfen Videos be- 
wundern und die Frau «in guter Qualität» 
nur auf einem Foto sehen dürften, auf dem 
sie auf der Erde steht? Natürlich nicht, und 
damit hätten wir auch recht. Also müssen 
wir aufgrund eines unscharfen Videos und 
eines scharfen Fotos auch die Mondlandung 
nicht «kaufen». (8%) 


Plastikfolie auf 100°C 
_ heisser Mondoberfläche? 


Merkwürdig ist auch die Sache mit dem 
Familienfoto des Apollo-ı6-Astronauten 
Charlie Duke: «Ich nahm ein Foto von mei- 
ner Familie. Unsere Kinder waren fünf und 
sieben», erzählte Duke nach seiner Mondlan- 
dung mit Apollo 16 im April 1972. 

Dabei handelte es sich offensichtlich um 
ein ganz normales, auf Papier abgezogenes 
Farbfoto. Aber warum hat Charles Duke das 
Foto in Plastik eingeschweisst? Schliesslich 
wollte Duke es ja nicht dort zurücklassen, 
wo es herkam, nämlich auf seinem Hinterhof 
- sondern auf dem Mond. Diese Massnah- 
me klingt möglicherweise für eine Hausfrau 
plausibel, die ihr Gemüse in Plastik ein- 
schweisst - nicht aber für jemanden, der sehr 
gutwissen muss, dass eine solche Plastikhülle 
vor den Bedingungen des Mondes überhaupt 
keinen Schutz bieten kann. Zunächst einmal 
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würde sich die Plastikhülle nach dem Ab- 
lassen der Atmosphäre aus der Landefähre 
im Vakuum aufblähen, undicht werden oder 
platzen. Dann wäre die Frage, was passiert, 
wenn Duke den Papierabzug in der Plastik- 
hülle auf die über 100°C heisse Mondober- 
fläche legt. Ob Duke es wohl gelingen würde, 
seine Bilder vom Photo zu machen, bevor 
sich das Foto aufheizen und hässlich verfor- 
men würde? Und was ist mit dem Satz auf der 
Rückseite und den Unterschriften der Kin- 
der? Ganz offensichtlich sollte hier der Ein- 
druck erweckt werden, als wollte Duke eine 
Art Denkmal oder Nachricht an die Zukunft 
auf der Mondoberfläche hinterlassen. Als der 
Astronaut, der er angeblich war, musste er 
jedoch sehr gut wissen, dass ein solches in 
Plastik eingeschweisstes Foto wahrscheinlich 
nicht einmal wenige Stunden und schon gar 
nicht wenige Mondtage überleben würde. Die 
hier suggerierte Vorstellung, das Foto würde 
für alle Zeiten so liegen bleiben, gehört zu 
den vielen Legenden um die Mondlanduns. 
Haben Sie schon mal ein Farbfoto am Fens- 


ter im prallen Sonnenlicht oder vielleicht) 
auch im Backofen liegen lassen? Im brutalen 
Sonnenlicht auf dem Mond wäre das Farbbild 
vermutlich sehr bald ausgebleicht und ein- 
gerollt. Alles in allem erweckt das Ganze den 
Eindruck einer bewusst in die Welt gesetzten, 
rührenden Legende, die höchstens völlig Ah- 


‚Cha 
Mondoberfläche nicht lange überlebt. : 
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Quelle: 
http://history.nasa.gov/SP-4223/chu.htm 
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Wo waren der Staub und die Triebwerkskrater? 


Skeptiker stimmte eine eher technische 
Frage nachdenklich, nämlich der Zustand 
des Mondbodens unter dem Landetriebwerk. 
Unter der Düse dieses Raketenmotors weist 
nicht einmal eine kleine Vertiefung darauf 
hin, dass hier kurz zuvor noch der Feuer- 
strahl eines Raketentriebwerkes wirkte. Der 
Mondboden wirkt völlig unversehrt. Dass das 
Triebwerk einen kleineren oder grösseren 
Krater hätte graben müssen, ist aber keine 
Idee der Landungsskeptiker. 

Vor der Mondlandung hatten sich auch 
NASA-Grafiker eine erhebliche Beeinflus- 
sung des Bodens durch die Landefähre vor- 
gestellt, wie die Skizze zeigt. Und in seinem 
Buch «Start in den Weltraum» hatte kein 
Geringerer als Wernher von Braun über die 
Mondlandung geschrieben: «Jetzt schlagen 
die langen, grünen Raketenflammen schon 
gegen die ausgedörrte Oberfläche des Mon- 
des. Wolken bräunlichgrauen Staubes wer- 
den nach allen Seiten weggeschleudert. Der 
Staub sinkt in der geringen Anziehungskraft 
des Mondes nur langsam zu Boden.» ® 

Dass das Mondmobil jede Menge Staub 
aufgewirbelt hat, ist unbestritten. «Zuerst 
habe ich bemerkt, dass wir tatsächlich Staub 
aufwirbelten, als wir etwa dreissig Meter 
hoch waren», berichtete Neil Armstrong im 
kommentierten Funkprotokoll der ersten 
Mondlanduns. 

Nur: Wo ist der ganze Staub hingekom- 
men? Denn auf der Landefähre, speziell aber 
den grossen Landefüssen findet sich nicht 
die geringste Spur von Staub. Das ganze Ding 
schimmerte und glänzte, als sei es nicht in 
einer riesigen Staubwolke heruntergekom- 


Bild aus der 
Pressemappe der 
Apollo-11-Fluges. 

Die NASA ging selbst 
davon aus, dass das 
Landetriebwerk 
grosse Spuren 
hinterlassen würde. 


Doch auf den Fotos findet sich keine 
nennenswerte Vertiefung unter dem 
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men, sondern frisch aus der Fabrik von einem 
Kran auf den Mond gesetzt worden. 

Der Schub der Landetriebwerke und seine 
Wirkung auf die Mondoberfläche waren schon 
immer ein Hauptthema der Skeptiker. Denn 
hier war ja kein Laubgebläse zugange, sondern 
ein Raketenmotor mit bis zu 5 Tonnen Schub. 
Selbst wenn die Astronauten nur mit dem hal- 
ben Schub gelandet sein sollten, wären immer 
noch 2,; Tonnen Schubkraft übrig geblieben. 
Aber es findet sich keine nennenswerte Ver- 
tiefung unter dem Landetriebwerk. 

Die Vorstellung eines Kraters im Mond- 
boden stammt aber nicht von irgendwelchen 
«Verschwörungstheoretikern», sondern eben- 
falls von Wernher von Braun: «Der Feuerstrahl 
der Brennkammern gräbt einen kleinen Krater 
in den Mondboden», prophezeite er in sei- 
nem bereits erwähnten Buch schon vor der 
ersten Mondlandung.”® Auch die Behauptung, 
die Astronauten hätten das Landetriebwerk 
kurz über dem Boden abgeschaltet, lässt sich 
nicht halten. Jedenfalls nicht, wenn man den 
offiziellen Apollo-Materialien glaubt, zum Bei- 


Landetriebwerk. 
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spiel dem kommentierten Funkprotokoll von 
Apollo ıı: «Als wir uns dem Boden näherten, 
flogen wir immer noch seitlich nach links, was 
mich davon abhielt, das Triebwerk abzuschal- 
ten», wird Neil Armstrong in den Kommenta- 
ren des Funkprotokolls zitiert. «Das Triebwerk 
lief tatsächlich bis zum Aufsetzen.» ® Eine 
Vorstellung davon, was der heisse und druck- 
volle Strahl eines Triebwerks anrichten kann, 
gewinnt man bei irdischen Senkrechtstartern. 
Sie schaffen es, sogar Beton aufzulösen und 
die Bruchstücke nach oben zu schleudern. 
Nun haben wir es auf dem Mond aber mit 
lockerem Gestein und einem Sechstel der Erd- 
schwerkraft zu tun. Hier hätten die Steine so- 
fort hochspritzen müssen, etwa so, als würde 
man einen Hochdruckwasserstrahl in ein lo- 
ckeres Kiesbett halten. Keine gute Idee. Allein 
das hätte bereits ein schwerwiegendes Mis- 
sionshindernis sein können. (8%) 


1. von Braun 1961, 8.134 
2. von Braun 1961, S.148 
3. Jones, a.a. O. 
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Aufstiegsstufe 


Die Landefähre 
bestand aus zwei 
Triebwerken: Der 
Landestufe und der 
Aufstiegsstufe. 


Landestufe 


Beim Start vom 
Mond wurde 

das Triebwerk 

der oberen 
Aufstiegsstufe 

von der unteren 
Landestufe 
abgesprenst und die 
Landefähre zurück 
in den Mondorbit 
geschossen. 


Landefähre 


Astronauten klettern | ! Landefähre wird . 
von der Landefähre > 23 j Fan abgeworfen 
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Dort trafen sie sich an einem gemeinsamen Schnittpunkt ihrer Umlaufbahn mit dem von Collins gesteuerten Raumschiff. 
Armstrong und Aldrin kletterten nach dem Ankoppeln in die Kommandokapsel zurück und die Restlandefähre wurde 
abgetrennt. Während der verschiedenen Apollo Missionen musste die kleine Mondlandefähre nicht weniger als 17-mal am 
Hauptraumschiff andocken, was immer perfekt funktionierte. 


Wo war die Triebwerksflamme 
beim Start vom Mond? 


Wie sind die Landefähren überhaupt in 
den Mondorbit zurückgekommen? Denn auf 
dem «Mond» sah man ihr Triebwerk nicht lau- 
fen. Normalerweise müsste man nämlich eine 
Triebwerksflamme unter dem Vehikel sehen. 
Diese Idee stammt nicht von «Verschwörungs- 
theoretikern», sondern von der NASA, wie das 
obere Bild zeigt. Es befindet sich in der Pres- 
semappe von Apollo ı1. Die Beweise, dass die 
Treibstoffe der Landefähre mit einer hellen 
Flamme hätten verbrennen müssen, sind er- 
drückend. Davon ging nicht nur die NASA in 
ihrer Pressemappe von der Mondlandung aus, 
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sondern auch Wernher von Braun in seinem 
Zukunftsszenario einer Mondlandung. 

Die NASA behauptete übrigens, dass im 
Vakuum keine Flamme zu sehen wäre. Tat- 
sache ist, dass die Spaceshuttles (ebenfalls 
nach NASA-Angaben) mit denselben Treib- 
stoffen angetrieben werden. Und bei Space- 
shuttle-Flügen sind im Vakuum durchaus die 
Triebwerksflammen zu sehen, und zwar sehr 
deutlich. Die NASA zeigte auf ihrer Homepage 
einige recht hübsche Spaceshuttle-Fotos mit 
gut sichtbaren Triebwerksaktvitäten. Oder 
sind diese Aufnahmen etwa gefälscht? 


a” 


Die arbeitenden 'Iriebwerke eines Spaceshuttles, rechts ein arbeitendes Korrekturtriebwerk (Fotos: NASA) 
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Keine 


Während die NASA selbst in ihrer Pressemappe des 
Apollo-11-Fluges noch von einem kräftigen 'Irieb- 
werksstrahl ausging, sah man dann in Wirklichkeit 
nichts. 


Der Riesenkran in Langley - Wie geschaffen 
für eine Inszenierung! 


Für die Simulation des Lande- 
anflugs gab es einen riesigen Kran, der in der 
Lage war, eine «Landefähre» über eine gros- 
se Strecke in jeder beliebigen Richtung über 
einer künstlichen Mondoberfläche schweben 
zu lassen - ideal für die Simulation eines Lan- 
deanflugs. Aber was ist das überhaupt für ein 
Kran? Man muss ganz schön lange suchen, bis 
man nähere Angaben über ihn findet. Und das 
ist erstaunlich, denn in Wirklichkeit ist er eine 


technische Sensation. Ein wahrhafter 
Monsterkran, fast 80 Meter hoch und 120 
Meter lang. Tatsächlich dürfte er zu den 
grässten Brückenkranen der Welt zählen. Das 
Ganze nennt sich «Lunar Landing Research Facili- 
ty» und gehört zum Langley Research Center der 
NASA. Offiziell handelt es sich ganz einfach um 
einen Simulator. Nun stellt sich immer die Frage, 
wofür man einen Simulator benutzt: zum Training 
oder zur Inszenierung eines Ereignisses? 


Triebwerksflamme 
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In Wirklichkeit hatte die NASA bereits bessere «Ausbildungsgerä- 
te» als den Kran, nämlich das Lunar Landing Training Vehicle (LLTV) 
(siehe S.23). Und dann gab es ja noch den «richtigen» Simulator, eine 
1:1-Funktionskopie der Landefähre mit allem Drum und Dran, ähn- 
lich einem Flugsimulator. Warum hätte man mit dem Kran trainieren 
sollen? Mit ihm konnte man jedoch etwas anderes deutlich effektiver 
anstellen: Nämlich eine Mondlandung inszenieren. 


Sr 


Donald Hewes, der verantwortliche Ingenieur für die Lunar Land- 
ing Research Facility, «und seine Leute füllten den Boden unter der 
riesigen, achtbeinigen, rotweissen Struktur mit Erde auf und model- 
lierten ihn, bis er der Mondoberfläche ähnelte», schreibt der NASA- 
und Raumfahrt-Insider James R. Hansen. Sie errichteten nicht nur 
«Flutlichter an den passenden Stellen, um das Licht auf dem Mond 
zu simulieren», sondern «installierten eine schwarze Wand am fernen 
Ende des Krans, um den schwarzen Himmel des Mondes zu imitie- 
ren». Das könnte zum Beispiel jene schwarze Wand gewesen sein, die 
von dem Licht in der Live-TV-Übertragung angeleuchtet wurde (siehe 
5.27). «Hewes kletterte persönlich mit Spraydosen voll schwarzer Far- 
be in die falschen Krater, damit die Astronauten wie bei einer richti- 
gen Mondlandung auch die Schatten sehen konnten.» ® 


Dritter Mann der Apollo-11-Mission 
bei klarer Fälschung ertappt! 


Während Armstrong und Aldrin mit der Landefähre auf der Ober- 
fläche des Trabanten niedergingen, steuerte Michael Collins die Kom- 
mandokapsel des historischen Apollo-u1-Unternehmens um den Mond 
- so jedenfalls die offizielle Darstellung. Später veröffentlichte Collins 
eine Autobiographie mit dem Titel Carrying the Fire. Darin war ein 
Foto abgedruckt, das ihn mitten im schwarzen All schwebend zeigt. Ein 
Foto an einer anderen Stelle des Buches zeigt Collins ebenfalls schwe- 
bend und mit einem Raumanzug bekleidet, aber diesmal an Bord eines 
Trainingsflugzeugs bei einem sogenannten Parabelflug. Auf den ersten 
Blick haben die beiden Fotos nichts miteinander zu tun. Auf dem ei- 
nen sieht man Collins von rechts, auf dem anderen von links. Dennoch 
schöpfte der Autor Ralph Rene Verdacht, glich die Fotos in Grösse und 
Ausrichtung aneinander an, und siehe da: Das Abbild des Astronauten 
auf den beiden Aufnahmen war absolut deckungsgleich, Körperhaltung 
und Gesichtsausdruck stimmten bis ins Detail überein. Hier wie dort 
handelte es sich um ein und dasselbe Bild von Michael Collins - einmal 
mit dem Trainingsflugzeug und einmal mit dem schwarzen «All» im 
Hintergrund. «Deshalb stammen die Fotos alle beide vom selben Bild, 
nämlich von dem im Trainingssflugzeug», meint Rene. «Collins schweb- 
te also nicht im Weltall», resümiert er, «wozu die Lüge?» ® Wenn die As- 
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Ganz schön viel Liebe zum Detail. Natürlich ist nichts dagegen 
zu sagen, das Training so realistisch wie möglich zu gestalten. Eine 
schwarze Wand am anderen Ende des Krans hätte dafür freilich nicht 
gereicht, denn dann hätten die Astronauten immer noch das riesi- 
ge Gebilde des Krans über sich sehen können. Eine solche schwarze 
Wand riecht vielmehr nach Hintergrund - Hintergrund für Foto- und 
TV-Aufnahmen. Auf jeden Fall konnte man mit dieser Anlage treff- 
lich Mondlandung spielen. Mit schwarzen Wänden abgeschirmt, dem 
Kraterboden und den Flutlichtern, die gespenstisch lange Schatten 
erzeugten, hätte man sicher einige schöne Aufnahmen vom Mond 
schiessen können. Oder auch Filme von Landung und Start drehen 
können. Kein Mensch könnte anhand der extrem schlechten TV-Bil- 
der von Apollo ı1 sagen, ob sich die Astronauten nun auf dem Mond 
befinden oder vielleicht zwischen den falschen Kratern von Langley. 
Und für den Start gilt das erst recht. Da man dabei keine Triebwerks- 
flamme sieht, haben Skeptiker schon oftmals vermutet, das Vehikel sei 
in Wirklichkeit an Seilen nach oben gezogen worden. Wie man sieht, 
ist dieser Verdacht nicht völlig aus der Luft gegriffen. Mit Hilfe des 
Krans konnten Landefähren-Modelle mit einer Geschwindiskeit von 
fast dreissig Stundenkilometern innerhalb von acht Sekunden sechzig 
Meter in die Höhe gezogen werden. ® (8%) 

Quellen: 
1. Hansen, James R.: Spaceflight Revolution, SP-4308, elektronische Ausgabe, 


http://history.nasa.gov/SP-4308/contents.htm 
2. Hansen, S. 375 
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tronauten schon einen Raumspaziergang im Erdorbit fälschen, so fragt 
sich Rene, was stellen sie dann erst an, wenn es um eine Mondlandungs 
geht? Stammen ihre Fotos wirklich von Flügen zum Mond, oder wurden 
sie in Wirklichkeit in Flugzeugen oder in einem Studio auf der Erde ge- 
macht? (8%) 

Quelle: 

1. Die Akte Apollo, WDR 2002 


Kapsel tritt in die Erdatmosphäre ein. 


eingetreten. 
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Anschliessend ist das Raumschiff aus seiner Kreisbahn um den Mond durch Zünden des Haupttriebwerkes wieder in Richtung 
Erde geflogen. Nach mehrtägiger Reise sind die Astronauten nach erneutem Zünden des Haupttriebwerkes in die Erdatmosphäre 


RR \ \ 


Der Laserreflektor als Beweis 
für die Mondlandung? 


Neben den Gegenständen und Materialien, die man angeblich vom 
Mond zurückbrachte, gibt es andere, die man angeblich dort zurück- 
Selassen hat, zum Beispiel Laserreflektoren, im Jargon der NASA: Laser 
Ranging Retroreflektoren (LRRR). Die Besatzungen von Apollo ı1, 14 
und 15 sollen diese nicht mal ein Quadratmeter grossen Geräte aufge- 


stellt haben, um eine bessere Entfernungsmessung zwischen Erde und 
Mond zu ermöglichen. Die Apparate bestehen im Prinzip aus zahlrei- 
chen «Katzenaugen», so dass ein Lichtstrahl in die Richtung reflektiert 
wird, aus der er gekommen ist. Wird ein Lichtstrahl von der Erde los- 
geschickt, trifft er auf den Reflektor und wird zurückgeworfen. Aus der 
Laufzeit des Laserstrahls lässt sich dann die exakte Entfernung Erde 
- Mond bestimmen. Soweit die Theorie. Nur: Macht das wirklich Sinn? 
Und kann man den zurückreflektierten Laser klar nachweisen? 

Selbst wenn es einen klaren Nachweis für einen Reflektor auf dem 
Mond gäbe, wäre damit immer noch nicht der Beweis erbracht, dass tat- 
sächlich bemannte Apollo-Raumschiffe auf dem Mond landeten. Denn 
um einen Laserreflektor abzusetzen, benötigt man selbstverständlich 
keine bemannte Landefähre. Dafür genügt auch ein x-beliebiger, un- 
bemannter Lander. 

Gehen wir der Frage nach, ob und wie solche Geräte überhaupt an- 
gepeilt werden können. Laut einem Papier der Technischen Universität 
München ist das gar nicht so einfach. Zunächst mal braucht man eine 
hohe Sendeenersie, «weil wegen der nicht zu vermeidenden sendesei- 
tigen Strahlaufweitung» die Photonen (kleinste Lichtteilchen) auf eine 
Fläche von rund 20 Quadratkilometern auf der Mondoberfläche verteilt 
werden: Und dieser ausgeleuchteten Fläche steht die «geringe wirksa- 
me Reflektorfläche» von rund ı Quadratmeter gegenüber. ® Das Ganze 
scheint noch schwieriger zu sein als die sprichwörtliche Suche nach 
der Stecknadel im Heuhaufen. 
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«Die angemessenen Reflektoren sind so klein, dass sie im Teleskop 
nicht gesehen werden können.» Es stellt sich die Frage, wie man ei- 
nen Gegenstand, den man nicht sehen kann, auf der Mondoberfläche 
überhaupt finden und identifizieren kann. Denn ausser der optischen 
Wahrnehmung gibt es keine Möglichkeit, die Reflektoren aufzuspü- 
ren. Weder senden sie irgendwelche Funksignale aus, noch gibt es auf 
dem Mond ein GPS-System. Tatsächlich «gestaltet sich die Erkennung 


Evtl. 1 Photon 


10 000 000 000 000 000 000 Photonen 


Der «Beweis» für die Mondlandung: 10 Trillionen Photonen (kleinste Lichtleil- 
chen) werden an den Reflektor gesendet, der maximal ı Photon zurückairft - 
manchmal auch gar keines. Ein einziges Photon von dieser gewaltigen Menge ist 
als Beweis praktisch so viel Wert wie gar kein Photon. 


von Treffern zum Mond recht schwierig», heisst es in dem TU-Doku- 
ment. Das mag man sofort glauben. Wie man dem Papier entnehmen 
kann, kann es schon eine Weile dauern, bevor überhaupt etwas vom 
Mond zurückkommt, das als eine Reflexion der Laserreflektoren inter- 
pretiert werden kann. Doch was für eine Reflexion kommt da zurück? 
Nun: «Von den abgesendeten ca. 10” (10 Trillionen!) Photonen findet im 
Mittel noch nicht einmal ein einziges den Weg zum Empfänger zurück. 
Also darf nicht bei jedem Messvorgang mit einem positiven Ergebnis 
gerechnet werden. Nur alle paar Mal istüberhaupt ein Photon zu regis- 
trieren, das aus dem abgesendeten und vom Reflektor auf dem Mond 
reflektierten Laserpuls stammt.» Da bleibt einem nun wirklich die 
Spucke weg: Von ID" ausgesendeten Photonen kommt genau eines PD 
zurück! Wenn überhaupt! Ein Photon! Von ID DDO 000 DDD DOD 000 

000! Das sind I0 Trillionen! In Prozentzahlen lässt sich das gar nicht 
mehr ausdrücken. Was eines von ID Trillionen Photonen heisst, ist klar: 
null. Null Komma nichts. 

Im Klartext heisst das: Die Wissenschaftler bombardieren den Mond 
so lange mit Laserstrahlen, bis er endlich mal ein Photon ausspuckt, mit 
dem sie zufrieden sind. Da sie aber ihr Ziel gar nicht sehen können, kann 
dieses Photon irgendetwas sein: eine Störung, ein Rauschen, eine Laune 
der Natur, ein heller Felsbrocken. Ob es aber der Laserreflektor ist, 
das kann niemand wissen - auf dem Photon steht ja nun mal nicht NASA 
drauf. (8%) 

Quelle: 


1. Schneider, M.; Müller, J.; Schreiber, U.; Egger, D.: Die Hochpräzisionsver- 
messung der Mondbeweguns, http://alpha.fesg.tu-muenchen.de/fesg/lIr.html 


Koordinaten der Landestelle 
unbekannt! 


Weil ihm die Sache keine Ruhe liess, stellte unser Autor 
Gerhard Wisnewski in Sachen Laserreflektor noch weitere 
Recherchen an. Nachdem in dem TU-Papier davon die Rede 
war, man würde sich bei der Suche nach den Reflektoren an 
Landmarken orientieren, schrieb er Tom Murphy an, 
Assistenz-Professor für Physik an der University 
of California in San Diego. Auch er behaupte- 
te, dass sie «sehr dünne» Laserstrahlen zum 
Mond senden und «individuelle Reflekto- 
ren» identifizieren können. Wisnewskis 
nächste Frage: «Wie machen Sie das?» 
Antwort: «Wir richten unser Teleskop 
ganz einfach auf die Koordinaten der 
Apollo-Landeorte aus.» 

So einfach ist das also. Schliess- 
lich müssen die Koordinaten genau 
festgehalten worden sein. Das meinte 
jedenfalls Michael Stennecken, Grün- 
dungsmitglied und heute Vorstand der 
Deutschen Raumfahrtgesellschaft (DRG) 
und nebenbei begeisterter Raumfahrthis- 
toriker. Irgendwann Mitte der neunziger Jahre 
hörte er von einem gewissen Dennis Hope, der auf 
dem Mond Grundstücke verkaufte. Mehr aus Jux und 
Tollerei überlegte sich Stennecken, dass er, wenn überhaupt, 
dann schon ein Grundstück haben wollte, von dem auch Fotos 
existierten, also eins in der Nähe der Landeorte der Apollo- 
Missionen. 


Leider erlebte Stennecken, im Hauptberuf 
Computerwissenschafller an der Universi- 
tät Münster, dabei sein blaues Wunder. Kein 
Mensch konnte ihm sagen, wo genau die 
Apollo-Mondfähren gelandet sein sollen. 
Ziemlich geschockt gründete Stennecken 
die CLLC-Initiative: Coordination of Lunar 
Landing CGoordinates - die Initiative zur Ko- 
ordination der Mondlandungskoordinaten. 
Nun ist es ja schon ziemlich bedauerlich, 
dass man die Landekoordinaten der 
Apollo-Fähren überhaupt «koordi- 
nieren» muss, zumal im Nachhinein. 
Denn schliesslich dachte man bisher, 
es gebe pro Mission genau ein Koordi- 
natenpaar, und damit genug. 
«Während fast zweijähriger Suche 
nach den ‚verlorenen Landeplätzen auf 
dem Mond‘ konnte ich von keiner einzi- 
gen NASA-Seite eine befriedigende Ant- 
= 4 wort bekommen», schrieb Stennecken. «Die 
ee ‚erste Erkundung des Mondes‘ von 1969 bis 1972 
wird nicht wirklich vollständig sein, solange es 
keine autorisierte Dokumentation der Landekoordina- 
ten gibt.» 
Da die Öffentlichkeit die Koordinaten nichthat, können auch 
keine Hobby-Astronomen nachprüfen, ob der Reflektor Laser- 
strahlen zurücksendet. (@%) 


Natürlich haben die Astronauten offiziell 
alles Mögliche zurückgelassen. Angefangen 
bei der Landestufe und dem Mondauto über 
die Flagge und allerlei wissenschaftliche Ge- 
räten bis hin zu dem erwähnten winzigen La- 
serreflektor müsste eine Apollo-Landestelle 
eigentlich aussehen wie ein futuristischer 
Zeltplatz. Doch es liegt nahe, dass man als 
erstes den grössten Gegenstand sehen wird: 
die Landestufe. 

Beim Start wurden die Verbindungen 
zwischen Landestufe und Aufstiegsstufe ge- 
trennt (siehe S.32), die Aufstiegsstufe benutzte 
den Landeteil als Starttisch. Dieser Landeteil 
müsste also heute noch auf dem Mond stehen. 
Er hat einen Durchmesser von etwa 4,20 Me- 
tern und ist 3,26 Meter hoch. 

Man müsste lediglich einen jener irdischen 
Spionagesatelliten für eine Mondreise umrüs- 
ten, deren Auflösung bei 1,5 Metern bis 30 Zen- 
timetern liegt. Die letztgenannte Auflösung er- 
reicht beispielsweise der französische Späher 
«Helios IIA». ® Eine solche Operation könnte 
sich lohnen. Denn ebenso wie die Mondlan- 
dungen selbst eine Propagandaoperation von 
strategischer Bedeutung waren, so ist natür- 
lich auch die Frage, ob sie gefälscht waren, von 
politischer Bedeutung. 


Die Clementine-Bilder 


Vorerst muss man sich jedoch mit ande- 
ren Geräten zufriedengeben, zum Beispiel 
der Mond-Sonde Clementine, gestartet am 25. 
Januar 1994. Mit ihr haben einige eifrige Wis- 
senschafler bereits versucht, das lästige Feuer 
des Zweifels an den Mondlandungen auszu- 
treten, allerdings ohne Erfolg, denn die Fotos 
der Clementine sind kaum beweiskräftig. 

1,8 Millionen Bilder machte Clementine 
auf dem Erdtrabanten, und weil das Pentagon 
schon mal dabei war, wollte man auch gleich 


So einfach könnte man 
die Mondlandung nachweisen 


eine lästige Sache aus dem Weg räumen, näm- 
lich die angeblich gefälschte Mondlanduns. 
Sofort wurde die Mission für Schlagzeilen ge- 
nutzt wie: «Glementine-Bilder zeigen die Lan- 
destelle von Apollo 16.» Oder: «Landestelle von 
Apollo 15 auf Bildern gesichtet.» ® 


zer 


1 eil A zeigt einen ‚diffusen d Ben un wo die 


“ Ihngehliehe Tao 
ar vom Mondorbit aus. N 


Tatsächlich zeigt ein Blick auf die Fotos 
schnell, dass es sich bei der Sensation in Wirk- 
lichkeit um ein Phantom handelt. Um die Mond- 
landungen zu retten, interpretieren NASA- und 
Pentagon- Leute verzweifelt irgendetwas in 
verschwommene Fotos vom Mond hinein - und 
beschweren sich übrigens gleichzeitig, wenn 
Laien dasselbe mit Fotos vom Mars machen 
und dort ein «Gesicht» entdecken. In Wirk- 
lichkeit bedient sich die NASA exakt dessel- 
ben Blendwerks. Flugs werden ein paar Fotos 
von verschwommenen, dunklen Flecken mit 
dicken, suggestiven Pfeilen versehen - fertig 
sind die Bilder von den Apollo-Landestellen. 


Und wenn man die beim besten Willen nicht er- 
kennen kann, dann hat man eben einfach nicht 
jene Erfahrung in Sachen Bildauswertung, über 
die die NASA-Experten verfügen. Ausserdem 
gibt zu denken, dass die dunklen Flecken auf 
dem oberen Foto ausgerechnet die Spuren des 
Bremstriebwerkes zeigen sollen- also Spuren, 
die man uns zuvor mit viel Mühe ausreden 
wollte. Und die man auf den Astronauten-Fotos 
vom Mond nicht sehen kann (siehe S.31). Ganz 
offensichtlich genügen den Apollo-Freunden in 
diesem Bereich Behauptungen mittlerer Reich- 
weite, die sich bei etwas näherer Betrachtung 
in Luft auflösen. 

Das Spielchen mit verschwommenen 
Suchbildchen aus dem Weltraum hat dabei 
Tradition. So präsentierte die NASA bereits 
früher angeblich vom Mondorbit aus aufge- 
nommene Fotos der Apollo-Landestellen. Die- 
se Bilder sollen aus den Kommandokapseln 
gemacht worden sein. 

Weitere Bilder stammen von irdischen 
Teleskopen, die die Apollo-Raumschiffe auf 
ihrem Flug zum Mond im Weltall zeigen sol- 
len. Auf all diesen Bildern sieht man: nichts. 
Zumindest kein einziges Apollo-Raumschiff. 
Zur Beruhigung der Öffentlichkeit reichen 
sie jedoch allemal. Denn wer wollte schon der 
hoch angesehenen NASA widersprechen und 
behaupten, dass es sich dabei nicht um ein 
Apollo-Raumschiff handelt, sondern vielmehr 
um eine Neuaufführung des Märchens von des 
Kaisers neuen Kleidern? 

Aber zurück zu Clementine. Auch die Bil- 
der dieser Sonde zeigten in Wirklichkeit nichts 
von den Apollo-Landeplätzen. Wie wir inzwi- 
schen wissen, konnte seinerzeit nicht einmal 
die NASA verbindliche Koordinaten dieser 
Landeplätze nennen. Und von der Apollo- 
«Hardware» sieht man natürlich schon gar 
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nichts. Denn die Auflösung der Clementine- 
Kameras war zu gering. Sie betrug pro Pixel 
nur 7 bis 20 Meter. ® Da eine Landestufe von 
Apollo einen Durchmesser von etwa 4 Metern 
hat, müsste die Auflösung mindestens ein bis 2 


Quellen: 


1. Johanson, Anatol: Ab 2005 kreisen deutsche Spionagesatelliten am 


Himmel, Die Welt vom 28. Dezember 2004 


Mondgestein: Ein handfester 
Beweis? - Nein! 


Der von der NASA vorgelegte «Beweis» 
des Mondgesteins birgt ein Paradoxon in 
sich. Entweder ist das Gestein einzigartig 
und unbekannt - dann können wir auch 
nicht wissen, ob es vom Mond stammt. Oder 
das Gestein ist bekannt - dann besteht aber 
auch die Möglichkeit, dass es aus einer ande- 
ren Quelle stammt. Für Mondgestein auf der 
Erde gibt es im Prinzip drei mögliche Quel- 
len: 


ı. die bemannten Mondlandungen 
der Amerikaner 

2. die unbemannten Mondlandun- 
gen der Sowjets 

3. Meteoriten in der Antarktis, die 
durch den Aufprall von Asteroiden auf 
dem Mond zur Erde geschleudert wor- 
den sein sollen 


Für einen einzigartigen Beweis sind das 
also zwei Quellen zuviel. Das Paradoxon des 
Mondgesteins lässt sich prinzipiell nicht auf- 
lösen. Um die Authentizität von Mondgestein 
sicher zu beweisen, gibt es im Grunde nur 
die Vergleichsmethode. Doch was wird hier 
eigentlich miteinander verglichen: Mond- 
gestein der Vereinigten Staaten mit Mond- 
gestein der Vereinigten Staaten? Das wäre 
nach Lage der Dinge keine gute Idee. Mond- 
gestein der Amerikaner mit Mondgestein der 
Sowjets? Auch das wäre nur mit Vorsicht zu 
geniessen, da auch die Sowjets einige ihrer 


Raummissionen möglicherweise überhaupt 


nicht durchgeführt haben, vielleicht sind 
darunter auch welche zum Mond. Mondge- 
stein mit Mondmeteoriten aus der Antarktis? 
Das wäre gar keine gute Idee, denn die Her- 
kunft der Arktismeteoriten kann man (wenn 
überhaupt) zuverlässig ja gerade nur anhand 
von Vergleichsproben vom Mond feststel- 
len. Schliesslich gibt es noch die «Ferndia- 
gnose». Seit einigen Jahrzehnten haben sich 
zum Beispiel immer wieder Sonden auf den 
Weg gemacht, die aus dem Orbit oder nach 
einer Landung versucht haben, mit Hilfe von 


2 


a 


Meter pro Pixel betragen, um das Objekt selbst 
identifizierbar abzubilden. Dabei erhebt sich 
erneut die Frage: Warum schicken das Pen- 
tason, die Fachbehörde in Sachen Spionage- 
satelliten, oder die NASA nicht gleich einen 
Satelliten mit einer hochauflösenden Kamera 
zum Mond? Wäre eine Landefähre da, wäre 


2. Space.com 


das doch das erste, was man als mit Betrugs- 
vorwürfen konfrontierte Raumfahrtbehörde 
tun würde. So bleibt die Frage vorerst offen. 
Ebensowenig wie die Existenz von Gott kann 
auch die Mondlandung bewiesen oder wider- 
legt werden. Von Clementine ist keine Lösung 
des Apollo-Rätsels zu erwarten. (8%) 


3. Clementine Hish-Resolution Camera (HIRES), http://nssdc.gsfe.nasa. 


gov/database/MasterCatalog?sc =1994-004A@ex = 6 


Apollo-Probe #60035, offiziell aufgesammelt durch 
Apollo 16. 


Messgeräten Daten über die Mondoberfläche 
zu gewinnen. Da dabei aber nur grobe Werte 
über die Zusammensetzung der Mondober- 
fläche herauskommen, helfen diese Messun- 
gen nicht wirklich weiter - vor allem deshalb 
nicht, weil sich Mond- und Erdgestein sehr 
ähnlich sein sollen. Zur genauen Unterschei- 
dung kommt man an detaillierten Laborana- 


lysen von Vergleichsproben deshalb nicht 
vorbei. ® Alles in allem ist die Beweislage also 


nicht die allerbeste. 


Keine Vergleiche möglich 


Und Fakt ist, dass, als Apollo 11 am 24. Juli 
1969 mit ihren Bodenproben auf der Erde 


landete, erst einmal überhaupt keine Ver- 
gleichsproben vorhanden gewesen sein kön- 


nen. Denn die ersten angeblichen «Mond- 
meteoriten» in der Antarktis wurden erst 
1972 entdeckt. Und auch die Sowjets hatten 
1969 noch kein Mondgestein zur Erde zu- 
rückgebracht. Interessanterweise hatten 
sie allerdings alles daran gesetzt, exakt zum 
selben Termin wie die Amerikaner erstmals 
Mondproben zur Erde zu schaffen. Bevor 


Apollo 11 am 16. Juli 1969 von Cape Canave- 


ral abhob, war am 33. Juli 1969 bereits die 
unbemannte sowjetische Sonde Luna 15 ge- 
startet, um sich auf den Weg zum Mond zu 
machen. Sie sollte am 2ı. Juli landen - exakt 
dem Tag, an dem Neil Armstrong erstmals 
seinen Fuss auf den Mond setzen wollte und 
sollte. Doch nun ereilte Luna 15 und Apollo 
11 ein sehr unterschiedliches Schicksal. Die 


Mitarbeiter des 
von der NASA fi- 
nanzierlen «An- 
larclic Search 
[or Meteorites 
Program» finden 
- einen angeh- 
lichen Mond- 

- meleoril in der 
. Tat Antarktis. 


USA, die noch nicht einmal eine unbemann- 
te Sonde erfolgreich auf dem Mond gelandet 
und zurückgeholt hatten, starteten gleich 
mit einem Zweimannraumschiff und über 
20 Kilogramm Mondsestein von dem Erd- 
trabanten und kehrten wohlbehalten nach 
Hause zurück. Die mit unbemannten Son- 
den und Landern erfahrenere Sowjetunion 
aber scheiterte. 

Angeblich stürzte Luna ı5 bei ihrem 
Landeversuch am 21. Juli aus unbekannten 
Gründen ab. Hätte aber alles geklappt, hätten 
Sowjets und Amerikaner wahrscheinlich am 
selben Tag Mondgestein zur Erde zurückge- 
bracht. Warum? Wollten die Sowjets im Wett- 
lauf zum Mond ganz einfach mithalten? Oder 
war es vielleicht so, dass die Mission, die an- 
geblich glücklich vom Mond zurückkehrte, 
gar nicht dort war - nämlich Apollo ı1? Und 
dass die Mission, die angeblich verunglückte, 
in Wirklichkeit zurückkehrte und das erste 
Mondsestein zurückbrachte - nämlich Luna 
15? Das ist natürlich nur eine gewagte Spe- 
kulation. Tatsache war lediglich, dass um 
den 24. Juli 1969 herum, dem Tag der Rück- 
kehr von Apollo ı1, auf der Erde dringend 
Mondgestein gebraucht werden würde. Das 
mussten weder 5, noch ı0 oder 20 Kilo sein. 
Um den ersten wissenschaftlichen Bedarf zu 
befriedigen, hätten den Vereinigten Staaten 
wenige Gramm gereicht. 


Sowjetunion und USA - 
Erzfeinde oder 
Kollaborateure? 


Dass die USA den grössten Teil des Ge- 
steins erst einmal für sich behalten wollten, 
leuchtet wohl jedem ein. Normalerweise 
fordern Forscher sogar «nur einige Milli- 
gramm auf einmal an», meint Graham Ryder, 
Geologe am Lunar and Planetary Institute 
(LPI) in Houston. Die Kapazität von Luna 15 
betrug etwa 100 Gramm. Ausserdem darf 
an dem Mondgestein keineswegs jeder her- 
umforschen, wie er will. Jeder Antragsteller 
wird misstrauisch examiniert. Ryder: «Sie 
müssen ihren Antrag mit einer detaillierten 


Erklärung einreichen, wie sie das Mondge- 
stein benutzen wollen und was sie heraus- 
finden wollen.» Unliebsame Fragestellungen 
können so von vornherein ausgeschlossen 
werden. Nun mag eine vermutete Form von 
Komplizenschaft zwischen den USA und der 
UdSSR völlig abwegig erscheinen. Tatsache 
ist aber, dass die Sowjetunion zumindest 
mit ihrer nächsten Mondsonde Luna 16 den 
Vereinigten Staaten einen grossen Gefallen 
tat. Diese Sonde startete am 12. September 
1970 und landete am 20. September auf dem 
Mond. Am 24. September 1970 brachte ihre 
Rückkehrkapsel etwa 100 Gramm Mondma- 
terie zur Erde zurück. Und statt nun ihrer- 
seits zu triumphieren und eifersüchtig über 
ihren Schatz zu wachen, wie es dem angeb- 
lich erbitterten Wettrennen eigentlich ent- 
sprochen hätte, steckten die Sowjetwissen- 
schaftler ihre Köpfe mit den NASA-Leuten 
zusammen, verglichen, tauschten aus - und 
«akzeptierten die Authentizität des Apollo- 
Materials». 


Da das Mondgestein dem 
Erdgestein so ähnlich 

‚war, blieb nur noch eine 
Theorie zur Entstehung des 
Mondes ührig: Die Erd® 
soll in ihrer Frühpliase mıt 
einem anderen PläMeten 
zusammengestdS$en 
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Mond gefornifhätten: 
. 


Das war’s dann. Damit war nicht nur das 
Mondsgestein, sondern auch die ganze ame- 
rikanische Mondlandung endgültig perfekt. 
An einen Zufall mag man kaum glauben, 
denn genau genommen war eine solche Be- 
weisführung unerlässlich. Was, wenn die 
einzige Quelle für Mondgestein amerikani- 
sche Missionen gewesen wären? Früher oder 
später hätte der eine oder andere vielleicht 
leise Zweifel angemeldet und nach einer 
Überprüfung verlangt. So aber war die Sache 
im Kasten. Wer den Amerikanern so alles aus 
ihren Beweis- und Glaubwürdigkeitsproble- 
men half, ist kaum zu glauben. Ausgerechnet 
die Sowjetunion zertifiziert das Mondmate- 
rial des Erzfeindes. Tja - wes Brotich ess, des 
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Lied ich sing, kann man da nur sagen. Und das 
ist durchaus wörtlich gemeint. Denn wäh- 
rend sich USA und Sowjetunion anscheinend 
unversöhnlich gegenüberstanden, frassen 
die Sowjets den Amerikanern in Wirklichkeit 
aus der Hand - und zwar Weizen. Schon 1963, 
als der angebliche Wettlauf in den Weltraum 
einen vorläufigen Höhepunkt erreichte, ver- 
handelte die Sowjetunion mit US-amerika- 
nischen Firmen über umfangreiche Weizen- 
lieferungen. ® Auch in den siebziger Jahren 
zwangen ungünstige Wetterbedingungen die 
Sowjetunion, grosse Mengen Weizen bei ih- 
rem angeblichen Erzfeind zu bestellen. ® 

Die Echtheit des amerikanischen Mond- 
gesteins hing also zunächst an einem seide- 
nen Faden - an gerade mal 100 Gramm Ge- 
stein unbekannter Herkunft, von dem die 
Sowjetunion behauptete, dass es vom Mond 
stammte. Während alle Welt an ein verbisse- 
nes Wettrennen zum Mond glaubte, ergänzten 
sich die sowjetischen und die amerikanischen 
Raumfahrtprosramme in idealer Weise. 


Ist der Mond dasselbe 
wie die Erde? 


Das Mondgestein der Apollo-Missio- 
nen revolutionierte unser Verständnis von 
der Entstehung des Mondes. So war man 
vor den Mondlandungen beispielsweise der 
Meinung, die Erde könne einen vollkommen 
fremden Himmelskörper eingefangen und 
so zu ihrem Mond gemacht haben. Nach den 
bemannten Mondlandungen wurde dies alles 
revidiert: «Die Gesteinsproben, die Apol- 
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lo-Astronauten vom Mond mit auf die Erde 
brachten, hatten bereits klar gemacht, dass 
es so nicht gewesen sein kann. Es gab einfach 
zu viele Ähnlichkeiten in der Zusammen- 
setzung der beiden Himmelskörper», heisst 
es beim Max-Planck-Institut für Chemie. ® 
Einige Wissenschaftler fordern sogar einen 
erneuten Flug zum Mond, um die Erde er- 
forschen zu können. Denn schliesslich sei 
die Mondoberfläche geradezu mit irdischem 
Gestein gepflastert. Satte fünf Tonnen Erd- 
material sollen auf jeder Quadratmeile Mond 
zum Liegen gekommen sein, errechnete John 
Armstrong von der University of Washington 
in Seattle. Und zwar soll das Material bei As- 
teroideneinschlägen auf der Erde zum Mond 
geschleudert worden sein. © Das führt zu der 
Frage: Was sammelten die Apollo-Astronau- 
ten demnach eigentlich? Mondgestein? Erd- 
gestein? Oder eine Art Mond-Erde-Gestein? 
Tatsache ist: Gab es vorher vier Theorien von 
der Genese unseres Erdtrabanten (neben der 
Einfang- auch die Abspaltungs-, Schwester- 
planet- und Aufpralltheorie), so war es nach 
den Apollo-Missionen nur noch eine: die 
Aufpralltheorie. Danach muss die Erde in 
der Frühphase der Planetenentstehung mit 
einem anderen Planeten zusammengestos- 
sen sein. Dabei sollen Teile der Erdkruste in 
den Weltraum geschleudert worden sein, wo 
sie in kürzester Zeit zusammen mit Teilen des 
Protoplaneten einen neuen Mond geformt 
hätten. Anders kann man sich die grosse 
Ähnlichkeit von Erd- und Mondgestein ganz 
einfach nicht erklären: «Das beschriebene 
Szenario erklärt viele Eigenschaften von Erde 
und Mond sehr gut», meint zum Beispiel das 
Astrolexikon über die Aufpralltheorie. Denn 
schliesslich sei der Mond dem Erdmantel 
«sehr ähnlich». 9 


Bürstenfasern 
am Mondygestein? 


Nach den Analysen des Mondgesteins sind 
Mond und Erde also so ziemlich ein und das- 
selbe. Musste man für diese Erkenntnis tat- 
sächlich 20 Milliarden Dollar oder mehr, die 
das Mondprogramm gekostet hat, ausgeben? 
Zumal noch weitere merkwürdige Befunde 
dazukommen: So wird der bei der Raum- 
fahrtbehörde verbliebene Teil der insgesamt 
382 Kilo Mondsestein überaus sorgfältig ge- 
lagert. Die Proben werden in mit Stickstoff 
gefüllten Behältern aufgehoben und sorgfäl- 
tig gegen Verschmutzungen durch irdisches 
Material geschützt. Kein Normalsterblicher 
hat Zutritt zu den kostbaren Gesteinsproben 
des Erdtrabanten. 

Bis auf wenige Wissenschaftler, zum Bei- 
spiel Graham Ryder, Geologe am Lunar and 


Planetary Institute (LPI) in Houston. Zwi- 
schen 1978 und 1982 durfte er bei der Kata- 
logisierung des Mondgesteins mithelfen (wa- 
rum das sensationelle Mondgestein erst neun 
bis dreizehn Jahre nach der ersten Mond- 
landung katalogisiert wurde, wäre natürlich 
auch eine interessante Frage). «Die Proben 
sind so kosthar, dass wir sie nicht einmal an- 
fassen», sagte Ryder. «Um Kontaminationen 
zu vermeiden, dürfen sie nur mit Aluminium, 
rostfreiem Stahl oder Teflon berührt werden. 
Sogar die Gummihandschuhe, die man trägt, 
müssen mit Teflon beschichtet sein.» ® 
Andrew Steel, ein Astrobiologe von der 
Universität Portsmouth in Grossbritannien, 
isteiner der wenigen Wissenschaftler, die den 
kostbaren Proben einmal mit schärferen opti- 
schen Instrumenten zu Leibe rücken durften. 
Und erst dann schien das Mondsgestein seine 
wirklichen Geheimnisse zu offenbaren. Was 
Steel da sah, könnte unser Verständnis von 
der Erde und ihrem Trabanten, insbesondere 
aber vom Mondsestein, erneut revolutionie- 
ren. Denn der Wissenschaftler war in 
höchstem Masse überrascht, als er in ® 
den Mondproben etwas entdeckte, was 
dort beim besten Willen nicht hineingehörte: 
die Faser einer Bürste. Bei näherem Hinsehen 
fürderte Steel ein ganzes Sammelsurium von 
Dingen zutage, die nicht vom Mond stammen 
konnten. Neben Plastik-, Nylon- und Teflontei- 
len sogar irdisches Kleingetier, das sich in den 
Proben vom Mond offenbar ganz wohl gefühlt 
hatte. Wie war das alles da hineingekommen? 
Wie können die Proben in all den ultra-sau- 
beren Räumen, trotz sorgfältigstem Umgang, 
derartig mit irdischem Material verschmutzt 
worden sein? Und wenn die Lagerung wirk- 
lich so strikt war wie behauptet, kann das 
dann nicht nur heissen, dass die allzu irdi- 
schen Spuren bereits enthalten waren, bevor 
die Mondproben eingelagert wurden? «Wir 


Wie konnten Bakterien in 
der Kkamera der Mondsonde 
Surveyor 3 überleben? 


müssen wirklich genau herausfinden, wo sie 
eigentlich herkommen», meinte Steel. Wer? 
Die Mondproben? Nein: «Die Verschmutzun- 
gen.» Natürlich. 

Vielleicht kann man bei der Gelegenheit 
auch noch herausfinden, wie es einem irdi- 
schen Bakterium möglich war, in der vom 
Mond mitgebrachten Kamera von Surveyor 
3 zu überleben. Diese von den Amerikanern 
1967 auf dem Erdtrabanten gelandete Son- 
de wurde 1969 von den Apollo-ı2-Astronau- 
ten besucht, wobei sie einige Teile der Son- 
de mit zur Erde zurückbrachten - darunter 
die Kamera. Die Wissenschaftler um Steel 
fragen sich nicht nur, wie das Bakterium in 
der Kamera die Rückreise überstehen konn- 
te - sondern auch den Hinflug, einschliess- 
lich zweieinhalbjährigem Aufenthalt auf der 
lebensfeindlichen Mondoberfläche. Denn 
schliesslich muss es ja irgendwie dahin ge- 
kommen sein. «Dirty little secrets», schmut- 
zige, kleine Geheimnisse, sieht der renom- 
mierte Internetfachdienst space.com in den 
verschmutzten Mondproben der NASA. 9 (@%) 
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Wie bitte? Bäume 
wachsen auf dem Mond? 


Am 30. August 2009 meldete die Website 
der Bild-Zeitung, Geologen der Universität 
Amsterdam hätten ein Stück Mondgestein aus 
dem Amsterdamer Rijksmuseum als verstei- 
nerten Baum identifiziert. Entweder wachsen 
auf dem Mond also tatsächlich Bäume, oder 
aber mit der ganzen Geschichte der Mondlan- 
dung kann wirklich etwas nicht stimmen. Die- 
ser Schocker schaffte es ausnahmsweise in ein 
Massenmedium - allerdings nur, um vom Rest 
der Medienwelt ignoriert zu werden. Unzählige 


Besucher des Amster- 
damer Rijksmuseums 
hatten ehrfurchtsvolle 
Blicke auf den kleinen Stein geworfen, und das 
Museum hatte ihn für eine halbe Million Euro 
versichert. «Die Geologen sagen, sie hätten ihn 
auf den ersten Blick als Fälschung erkannt», 
berichtet die Bild-Zeitung. 

Wer nun erwartet hätte, ein Aufschrei gin- 
ge durch die Medien, sah sich getäuscht. Schon 
in der auflagenstarken Print-Ausgabe der 
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Bild-Zeitung vom 31. August konnte man die 
Geschichte vergeblich suchen. Google News 
fand unter dem Stichwort «Mondgestein» um 
diese Zeit gerade mal neun Artikel, wo man 
sonst bei anderen Stichworten auf Hunderte 
von Berichten stösst. Zum Thema «Landtags- 
wahlen», die ebenfalls an diesem Wochenen- 
de stattgefunden hatten, zählte Google News 
etwa 3500 Artikel auf. Neun Artikel über den 
gefälschten Mondstein waren demgegenüber 
also praktisch nichts. (8%) 


en 


Die Kapsel landet nach ihrem Eintritt in die Erdatmosphäre an Fallschirmen im Pazifik. Soweit die offizielle Version. 


Wurde die Kapsel in Wahrheit aus 
einem Flugzeug geworfen? 


Skeptiker haben ja schon immer gearg- 
wöhnt, dass die Kapseln bei wichtigen Mis- 
sionen weder aus dem Orbit noch vom Mond 
kamen - sondern am Fallschirm aus einem 
Frachtflugzeug geworfen wurden. Das wäre 
natürlich die einfachste Erklärung für die su- 
pergenauen Landungen der Kapseln und dafür, 
dass vor allem die Apollo-Kapseln mit schöner 
Regelmässigkeit in Sichtweite der wartenden 
Bersungsschiffe herunterkamen. Diesen Ver- 


’ 
s 
’ 
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dacht äusserte beispielsweise Ralph Rene für 
die Landung von Gemini 6A am 16. Dezember 
1965. Er begründete ihn damit, dass nach der 
Landung eine Antenne aus dem Raumschiff 
herausragte, die seiner Meinung nach wäh- 
rend des Wiedereintrittes hätte abschmelzen 
müssen. Gemini 6A flog gleichzeitig mit Ge- 
mini 7 im Orbit, angeblich zur ersten Rendez- 
vous-Mission zweier US-Raumschiffe. Beide 
Raumschiffe landeten sehr genau, mit einer 


Abwürfe von Kapseln aus einem Iransportflugzeug wurden zwecks Training tatsächlich durchgeführt. Ein 
unbemerkter Abwurf über dem Pazifik, kurz vor dem vermeintlichen Wiedereintritt in die Almosphäre des 
Raumschiffs, wäre durchaus im Rahmen des Möglichen gewesen. 


Abweichung von nur 12,9 beziehungsweise 11,8 
Kilometern vom angepeilten Punkt. Auch der 
Autor Bill Kaysing äusserte in einem Interview 
die Meinung, die Kapseln mit den Astronauten 
seien nicht aus dem Weltraum, sondern aus 
dem Bauch einer Frachtmaschine gekommen: 

«Die Apollo-ıı-Raumkapsel oder die Sa- 
turn 5 flogen ausserhalb der Sichtweite der 
Leute und wurden dann im Südatlantik ver- 
senkt [...|Dort waren keine Astronauten an 
Bord, natürlich. Sie wurden sorgfältig ver- 
steckt, um angeblich in ihrer Kommando- 
kapsel zurückgebracht zu werden, bis sie aus 
einem C5A-Transportflugzeug geworfen wur- 
den.» 

Kaysing benennt auch einen - allerdings 
anonymen - Zeugen für diesen Vorgang. Und 
zwar habe ihn während einer Radiosendung 
ein Pilot angerufen und folgendes gesagt: «Ich 
flog von San Francisco nach Tokio und sah, 
zusammen mit einigen Passagieren, wie eine 
Kommandokapsel aus einer C5A geworfen 
wurde. Dann öffneten sich die rot-weiss ge- 
streiften Fallschirme, und sie schwebte zur 
Meeresoberfläche hinab.» Das kann zwar sein, 
beweist aber keine Fälschung der Mondlan- 
dungen, zumal kein Datum angegeben wird. 
Denn eine solche Operation kann natürlich 
auch Teil des Trainings und der Erprobung 
gewesen sein. Solche Abwürfe wurden zu Trai- 
ningszwecken ja tatsächlich durchgeführt. 
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Trotzdem fehlt es an Beweisen, 
dass die Apollo-ı1-Astronauten, die 
beispielsweise am 24. Juli 1969 aus dem 
Hubschrauber an Bord des Flugzeug- 
trägers USS-Hornet stiegen, wirklich 
zuvor auf dem Mond waren: 


° Erstens haben wir die Mond- 
landung nur im Fernsehen gese- 
hen. Wenn das ein Beweis wäre, 
dann wäre auch die Existenz von 


Aliens, fliegenden Untertassen, 
Poltergeistern, sprechenden Tie- 
ren und Schreibmaschine schrei- 
benden Affen erwiesen. Denn das 
haben wir auch schon alles im 
Fernsehen gesehen. Dasselbe gilt 
für Fotos. 

° Zweitens sind auch andere, 
sogenannte wissenschaftliche Be- 
weise bei näherem Hinsehen nicht 
hieb- und stichfest. 

° Drittens konnten wir «auf 
dem Mond» die Gesichter der As- 
tronauten nicht erkennen. 

+ Viertens konnten wir sie über- 
raschenderweise auch nach der 
Landung nicht erkennen, denn jetzt 
trugen die Astronauten plötzlich 
sogenannte Quaranläneanzüge. 


Fünftens merkt man den «zurück- 
gekehrten» Astronauten auch die kör- 
perlichen und gesundheitlichen Stra- 
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Laut 
offizieller 
Version 
landete die 
Kapsel mit 
den drei 
Astronauten 
im Pazifik. 


Dort mussten sie 
sich 17 Tage in 
eine Quarantäne- 
Kapsel begeben. 
Hier konnten 

die Astronauten 
zum ersten Mal 
identifiziert 
werden. 
Theoretisch hätten 
sie sich schon vor 
der offiziellen 
Mondlandung in der 
Quarantäne-Kapsel 
befinden können. 


Danach wurden 
sie mit einem 


gebracht. 


pazen nicht an, denen sie während 
ihrer zehn- bis zwölftägigen Missio- 
nen ausgesetzt gewesen sein müssen. 
Zehn Tage Schwerelosigkeit, Muskel- 
und Knochenabbau, Eingeklemmtsein 
in engen Sesseln, Raumkrankheit, 
schlechte Ernährung, ungewohnte 
Druckverhältnisse, hohe Strahlenbe- 
lastung, körperliche Strapazen auf dem 
Mond und schliesslich Desorientierung 
beim Wiedereintritt in die Atmosphäre 
und auf der schwankenden See sollten 
eigentlich ihre Spuren hinterlassen. 
Zumindest würde man nicht erwar- 


Helikopter i : 
auf den ten, dass drei topfitte Athleten federn- 
Flugzeugträger den Schrittes und in kerzengerader 
USS Hornet 


Haltung den Bergungshubschrauber 
verlassen. Genau das passierte aber. 
Am 24. Juli 1969 stiegen drei hochge- 
wachsene, sporlliche Typen sicheren 
Schrittes die Gangway des Helikopters 
an Bord der USS-Hornet herunter, lie- 
fen lässig winkend ein paar Meter bis 
zu dem Quarantäne-Mobil, in dem sie 
anschliessend verschwanden, ohne je- 
mals ihre Masken abzunehmen. Ob das 
jene Männer waren, die sich wenig spä- 
ter am Fenster des Gontainers zeigten - 
Armstrong, Collins und Aldrin -, weiss 
kein Mensch. Tatsache ist, dass man 
auch den Gesichtern der drei Mond- 
fahrer nichts Ungewöhnliches ansah 
- keine Spur von Stress, Erschöpfung 
oder dem Gewichtsverlust, den die 
Apollo-Besatzungen angeblich zu ver- 
_/  kraften hatten. (eo) 


zählt man Apollo 13 nicht mit, da hier kein 
Landeversuch stattfand, haben von sechs be- 
mannten Landeversuchen auf dem Mond sechs 
geklappt. Allen sechs Landeteams gelang die 
sichere Rückkehr zur Erde. Unglaublich, denn 
von sieben unbemannten Landeversuchen der 
US-Sonde Surveyor gelangen nur fünf. Und 
auch das ist schon viel. Bei den Sowjets blieb 


ein Teil der unbemannten Mondsonden schon 
im Erdorbit hängen. Ein anderer Teil rauschte 
an dem Erdtrabanten vorbei, und einige prall- 
ten mit dem Mond zusammen. Die erste, wei- 
che Landung soll am 31. Januar 1966 mit Luna 
9 Selungen sein. Der Wiederaufstieg einer win- 
zigen Rückkehrkapsel und der Rücktransport 
von Mondproben scheiterte mehrfach, darun- 


Die Apollo-11- 
Astronauten lassen 
sich in Neo York 
City feiern. 


Quelle: 


de/luna.html 


ter angeblich just während der amerikanischen 
Mondlandung. Statt am 21. Juli 1969 auf dem 
Trabanten zu landen, sei die Sonde zerschellt. 
® Angeblich gelang es den Sowjets erst im Sep- 
tember 1970, mit einer unbemannten Sonde 
Mondproben wohlbehalten zur Erde zurück- 
zubringen. Darunter darf man sich aber nichts 
Grossartiges vorstellen. Die Rückkehrkapseln 
der Sowjets waren vielmehr so etwas wie kleine 
Urnen mit etwa 100 Gramm Mondstaub an 
Bord. Vor der bemannten Landung und Rück- 
kehr von Apollo 11 im Juli 1969 hatten die USA 
keine einzige unbemannte Sonde sanft auf dem 
Mond gelandet und zur Erde zurückgebracht. Die- 
ses Manöver wurde von den USA mit einer un- 
bemannten Sonde nie durchgeführt. Das heisst, 
dass die USA die Technik der sanften Mond- 
landung und sicheren Rückkehr vom Mond vor 
Apollo 11 überhaupt nicht beherrschten. Diese 
Technik beherrschten nur die Sowjets, und zwar 
erst ab September 1970. Jedenfalls, wenn die Ge- 
schichtsschreibung insoweit stimmt. (8%) 


1. Leitenberger, Bernd: Das Luna-Prosramm, http://www.berndleitenberger. 


Pleiten, Pech und Pannen: NASA verschlampt 
Originalaufnahmen der Mondlandung 


Im August 2006 berichtete der Spiegel: «Jahrhundert-Ereignisses» umgeht! Aber man ist solches von ihr 
«Die Filmtechnik aus den siebziger Jahren ist veraltet, und die ja schon gewöhnt. Die «Frankfurter Allgemeine Zeitung» meldete 
Videogeräte der US-Raumfahrtbehörde NASA sind mit der bereits 1990, dass bei der NASA grosse Magnetband-Bestände zer- 


stört worden seien, weil sie in Räumen gelagert waren, in die 
regelmässig Wasser eindringe. Schludrigkeit hat bei der 
NASA also Tradition. Doch eine derartige Inkompe- 
tenz verheimlicht man doch normalerweise ge- 

flissentlich und kehrt sie unter den Tisch, um 
eine Blamage zu vermeiden. 

Will die NASA sich mit diesen schamlo- 
sen Fehlereingeständnissen etwa ein prak- 
tisches Hintertürchen offen halten, um bei 
künftigen kritischen Anfragen antworten 
zu können: «Das Material haben wir leider 
nicht mehr!»? Denn die Analyseprogramme, 
die der Computertechnik heute zur Verfü- 

gung stehen, könnten schnell die Echtheit des 
Materials überprüfen. ® (tk) 


Fernsehtechnik von heute nicht kompatibel. Um also 
Bilder und Filme der ersten Mondlandung der 
Nachwelt zu erhalten - und das womöglich in 
einer besseren Qualität -, müsste man ein- 
fach die Videos auf den alten Geräten ab- 
spielen und mit einer modernen Kamera 
wieder aufnehmen. Doch aus dem Plan 
der NASA wurde nichts: Die US-Raum- 
fahrtbehörde hat die Original-Video- 
bänder verschlampt.» ® 

Die 700 Kisten mit Bändern der 
«Mondlandung» wurden angeblich an 
das US-Nationalarchiv gesendet, wo 
sie verschollen gingen. Etliche Mitar- 
beiter aus dieser Zeit, die nähere Infor- 
mationen zum Verbleib der Bänder hätten 
geben können, waren inzwischen im Ruhe- 
stand oder verstorben. 

Es ist schon unglaublich, wie 


Quellen: 
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die NASA mit den Daten des Lachnummer 
Foto: CEphoto, Uwe Aranas 
NASA-Astronaut Don Pettit: Wir haben die 
Technologie für eine Mondlandung zerstört Der Astronaut Donald Pettit 


Die schlichte Antwort auf die Frage, warum die NASA 
es heute nicht mehr schafft, auf dem Mond zu landen, gab 
der an mehreren offiziellen Raumflügen beteiligte Astro- 
naut Donald Pettit. In einem Interview aus dem Jahr 2017 
gestand er: 

«Ich würde sofort zum Mond fliegen. Das Problem ist, 

wir haben die Technologie nicht mehr, um das zu tun. 

Wir hatten sie mal, aber wir haben diese Technologie 
zerstört und es ist ein schmerzhafter Prozess, sie wieder 
neu zu entwickeln.» 

Wie bitte? Niemals in der Geschichte der Menschheithat 
die Informationstechnologie einen solchen Fortschritt ge- 
macht wie in den fast 50 Jahren seit der Mondlandung. Und 
dieser vermeintliche Astronaut will uns weismachen, dass 
die überholte Computertechnik der 60er-Jahre nicht mehr 
zu erreichen ist? Und selbst, wenn dies der Fall wäre: Die 
NASA hat die Technologie einfach verschlampt, für deren 
Entwicklung sie vom amerikanischen Steuerzahler Milliar- 
den kassierte? Solche Erklärungen würde man doch eher 
in einer Slapstick-Komödie erwarten als bei der grössten 
Raumfahrtbehörde der Welt. (tk) 


Quelle: 
youtube.com, NASA engineer Don Pettit says NASA destroyed 
technology necessary to go back to the moon, 19.06.2017 
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Zweifel an der Echtheit der NASA-Projekte 

und weiterer vermeintlicher Raumfahrt- 
unternehmungen kamen auch nach den Apollo- 
Missionen auf. 


Bei den Mars-Flügen der NASA fallen u.a. 
die technischen Ungereimtheiten betref- 
fend der Akku-Leistungsfähigkeit der Marsvehi- 
kel oder die wahrscheinliche Entdeckung von 


Lemmingen und Walross-Unterschenkelkno- 
chen auf den Mars-Bildern auf. 


Misstrauisch stimmt Kritiker auch die Inter- 

nationale Raumstation (ISS). Sie meinen 
u.a., die Weltraumspaziergänge der Astronau- 
ten würden in einem riesigen Wasserbecken 
gedreht und die Schwerelosigkeit würde nur 
kurzzeitig durch Parabelflüge erzeugt. 


Auch das SpaceX-Projekt von Tesla-Grün- 

der Elon Musk wird von vielen kritisch be- 
äugt. Paradoxe Bildstörungen, unzutreffende 
Bilder der Erde und widersprüchliche Aussagen 
Musks lassen an der Behauptung zweifeln, die 
Schwerlast-Trägerrakete Falcon Heavy habe 
einen Tesla Roadster in den Weltraum trans- 
portiert. 
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business 


ie Frage, wie es nach der Mond- 

landung weiterging, ist berechtigt, 

denn schliesslich hörte die be- 

mannte und unbemannte Raum- 

fahrt 1972 ja nicht mit der letzten 
sogenannten Mondlandung auf. Vielmehr gab 
es danach noch Hunderte von Raumfahrtun- 
ternehmen, vom Space Shuttle über die Inter- 
nationale Raumstation bis hin zu zahlreichen 
unbemannten Marsmissionen. Hat sich die 
NASA seitdem redlich das Vertrauen der Öf- 
fentlichkeit verdient? 


Kein Schauplatz 
wie jeder andere... 


Eher weniger, ahnen Kritiker. Denn nach- 
sehen kann im Weltraum nun mal niemand. 
Das All ist kein «Schauplatz» wie jeder ande- 
re. Im Vakuum gibt es keinen «Platz» im her- 
kömmlichen Sinne. Das grosse Nichts besitzt 
keinen «Ort», und wenn doch - wie auf dem 
Mond oder dem Mars -, kann niemand Unab- 
hängiges dorthin gelangen, um die vollmun- 
digen Behauptungen der Raumfahrtorganisa- 
tionen zu überprüfen - seien sie nun russisch, 
amerikanisch oder auch europäisch. So gese- 
hen, könnte es von der NASA als reinste Ver- 
schwendung angesehen werden, all die schö- 
nen Milliarden wirklich im Mondstaub oder 


There isino D 
like space 


Marssand zu versenken. Warum nicht lieber 
ein paar Modelle bauen und irgendwo in der 
Wüste oder in einer Studiohalle herumfahren 
lassen? 


Lieferadresse: Wüste Gobi 


Nehmen wir beispielsweise die zahl- 
reichen Marssonden (Sonde=unbemannter 
Raumflugkörper): Zwar haben die amerikani- 


: Foto: Envato Elements 


schen Bürger sie - in Gestalt des Kongresses 
- «bestellt». Geliefert wurden sie aber nicht 
an den Kongress und schon gar nicht an die 
Steuerzahler, sondern zu einem Millionen 
Kilometer entfernten Planeten. Jedenfalls an- 
geblich. Das wäre ungefähr so, als würden Sie 
eine Waschmaschine bestellen, und die Lie- 
feradresse wäre irgendwo in der Wüste Gobi. 
Würden oder könnten Sie nachsehen, ob die 
Waschmaschine wirklich dort steht? Und wel- 


ro/w 
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creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en 
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Offiziell trainiert die NASA u.a. in der «Mars Desert Research Station» in der Wüste von Utah 
ihre Mars-Missionen. Doch dass die Grenzen zwischen «Training» und Inszenierung versch@im- 
men können, sah man bereits bei der vermeintlichen Mondlandung. 


cher Kongress-Abgeordnete könnte wohl auf 
dem Mars nachsehen, ob dort wirklich eine 
Sonde steht? Stattdessen kann er nur die NASA 
fragen, ob die NASA wirklich eine Sonde zum 
Mars geschickt hat. There is no business like 
space business. 

Der Bürger hat noch geringere Chancen, 
einem Schwindel auf die Spur zu kommen. Er 
kann nur in den Fernseher schauen und alles 
glauben, was dort gesendet wird. Wer kann 
schon überprüfen, was fern von der Erde wirk- 
lich passiert? Können wir etwa nachsehen, ob 
tatsächlich ein Spielzeugauto auf dem Mars 
herumkurvt? Oder ob der Rover vielleicht nur 
durch eine allzu irdische Wüste tuckert? Sind 
die bescheidenen Hüpfer der kleinen «Mars- 
Rover» wirklich ein neuer Triumph der Wis- 
senschaft oder nur eine Neuaufführung des 
Märchens von des Kaisers neuen Kleidern? Ist 
der frenetische Jubel über jeden Zentimeter, 
den sich ein derartiges Gefährt fortbewegt, 
berechtigt oder nur eine besonders perfide 
Verhöhnung der Menschheit? Hob zum Bei- 
spiel der Mars-Rover Curiosity am 26. Novem- 
ber 201 in der Realität ab oder nur auf den 
Internetseiten der NASA? Fährt das Vehikel 
wirklich seit dem 6. August 2012 über den Mars 
oder bloss über einen grossen Schaukasten in 
einem NASA-Labor? Wer wollte da schon seine 
Hand für die amerikanische Weltraumbehörde 
ins Feuer legen? 


Mars: Bermuda-Dreieck 
für Milliarden 


Seit 1960 ist die NASA 22 Mal zum Mars 
gestartet, zuletzt hob am 5. Mai 2018 der 
Mars-Lander Insight ab. Viele dieser Sonden 
verunglückten jedoch schon beim Start, konn- 
ten sich nicht von der Rakete lösen oder ver- 
schwanden auf Nimmerwiedersehen im All 
- und mit ihnen die vielen Milliarden, die sie 
gekostet hatten. Zum Beispiel: 


e Mars Observer, USA, verschwand 
drei Tage vor dem Erreichen der Mars- 
umlaufbahn am 21. August 1993 spurlos 
im Weltraum - zusammen mit einer Mil- 
liarde Dollar. 

+ Mars Climate Orbiter, USA, 
schwenkte am 23. September 1999 in die 
falsche Anflugbahn ein und ging angeb- 
lich in der Marsatmosphäre verloren - 
genauso wie 650 Millionen Dollar. 

+ Mars Polar Lander, USA, ver- 
schwand zusammen mit zwei «Penetra- 
tor-Sonden» am 3. Dezember 1999 nach 
seiner angeblichen Landung auf dem 
Mars spurlos - und mit ihr 240 Millionen 
Dollar. 


Aber auch eine glückliche «Landung auf 
dem Mars» ist kein Beweis für eine auftrags- 


Die Sonde Mars Glimate 
Orbiter ging 1999 
angeblich aufgrund 
eines Navigationsfehlers 
verloren. 


gemässe Verwendung der Steuerselder. Öde 
Wüstenlandschaften gibt's schliesslich auch 
auf der Erde. Obendrein viel billiger. 2,5 Mil- 
liarden Dollar kassieren, wie etwa für das Mars 
Science Laboratory, um anschliessend einen 
«Mars-Rover» namens Quriosity in einer lee- 
ren Wüstengegend herumfahren zu lassen, 
wäre eine allzu zarte Versuchung für die US- 
Weltraumbehörde, die seit Jahrzehnten ohne 
jede wirksame Kontrolle Abermilliarden im 
Weltraum verheizt, speziell auf dem Roten 
Planeten. 


Der Weltraum: 
Unendliche Reichtümer 


Kurz: Der Weltraum ist eine unerschöpf- 
liche Geldquelle und ein schwarzes Loch, in 
dem sich nicht nur Raumsonden, sondern 
auch Abermilliarden Dollar im Nichts auflö- 
sen. Denn das ist ja das «Gute» an der Raum- 
fahrt: Erstens kann niemand nachsehen und 
zweitens gilt sie als so extrem, dass Fehler als 
unvermeidliche Folgen höherer Gewalt hin- 
genommen werden. Und so wurde die Öffent- 
lichkeit jedes Mal mit geradezu dreisten Er- 
klärungen für den Verlust einer teuren Sonde 
abgespeist: 


« Der «Mars Observer» kam angeb- 
lich wegen eines defekten Transistors im 
Wert von einigen Gent abhanden. 


+ Beim «Mars Climate Orbiter» 


wurden angeblich schlicht zwei Mass- 
einheiten verwechselt, was zur falschen 
Berechnung des Anfluges geführt habe. 

« Der «Mars Polar Lander» soll auf- 
grund eines fehlerhaften Sensors verlo- 
ren gegangen sein. 


Alles Erklärungen, die so unwahrschein- 
lich wirken, dass sie schon wieder glaubwür- 
dig klingen. Das «Schöne» am Totalverlust 
einer Sonde besteht darin, dass man nicht 
einmal eine weitere Inszenierung «auf dem 
Mars» liefern müsste, wie etwa bei den Rovern 
Spirit und Opportunity, die angeblich 2003 
und 2004 auf dem Nachbarplaneten landeten 
und jede Menge Bilder lieferten. 


Zweifelhafte Technik 


Die Zweifel beginnen schon bei der 
Technik der Marsvehikel. Wie schaffte 
es beispielsweise der am 25. Januar 
2004 angeblich gelandete Rover Opportunity, 
mit Laptop-Akkus und 140 Watt Solarzellenleis- 
tung nunmehr 14 Jahre lang auf dem bis zu mi- 
nus 143 Grad Celsius kalten Roten Planeten 
durchzuhalten (Durchschnittstemperatur mi- 
nus 63 Grad Celsius)? Bei täglichen Schwan- 
kungen von bis zu I0OD Grad? Wo doch jeder 
weiss, dass Akkus bereits bei irdischen Winter- 
temperaturen schlappmachen können? Lithi- 
um-Ionen-Akkus halten schon auf der Erde ma- 
ximal zwei bis fünf Jahre. Auf dem Mars dürfte 
das allerdings wesentlich schlechter ausschen. 
Zwar soll das ganze Opportunity-Gefährt nur 
100 Watt Leistung benötigen - so viel wie eine 
helle Glühlampe. Damit sollen aber nicht weni- 
ger als 39 Motoren betrieben werden (wenn auch 
nicht alle gleichzeitig): für die Kameras, den Ro- 
boterarm, den Gesteinsbohrer und den Lenk- 
mechanismus, von den Fahrmotoren für das (auf 
dem Mars) etwa 70 Kilogramm schwere Vehikel 
ganz zu schweigen. Aber kann man mit 
100 Watt tatsächlich sechs Fahrmotoren ® 
für ein 70-Kilo-Gerät betreiben? «Ich 
=> 
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Al- 
lerdings. Laut einem Schema der Schweizer Fir- 
ma Maxon, auf dem die in Opportunity verbau- 
ten Motoren eingezeichnet sind, werden die 
sechs Räder des Marsfahrzeugs mit 20-Watt- 
Motoren vom Typ RE 25 angetrieben - macht zu- 
sammen 120 Watt, also mehr als die oben ge- 
nannte maximale Leistungsaufnahme des 
gesamten Gerätes und fast die maximale Solar- 
zellenleistung ®. Rechnet man noch die Fahr- 
steuerung hinzu (vier Mal RE 25-Motoren = 80 
Watt), kommt man allein für eine gelenkte Fahr- 
operation auf 200 Watt. Woher die genannte 
Leistung kommen soll, ist also fraglich, zumal 
auf den «Marsbildern» zu sehen ist, dass die So- 
larflächen immer wieder verstauben und damit 
an Leistung verlieren. Wer sie von Zeit zu Zeit 
säubert, ist einstweilen unklar. Sind es wirklich 
«Windböen», wie offiziell behauptet wird? Wohl 
kaum: Normalerweise haftet feiner Staub sehr 
hartnäckig und kann nicht von Windstössen be- 
seitigt werden - schon gar nicht, wenn die At- 
mosphäre etwa 150 bis 200 Mal dünner istals auf 
der Erde. 


Spinnenbeinchen und kleine Räder 


Insgesamt wurden von dem Motor RE 25 laut 
Maxon-Schema 22 Stück in Opportunity ver- 
baut, von dem Motorentyp RE 20 ı7 Stück. Über 
Letzteren will die Firma Maxon aufgrund von 
Geheimhaltungsvereinbarungen mit der NASA 
nichts mitteilen. Da die Typenbezeichnung eine 
Durchmesserangabe in Millimetern darstellt, 
kann man allerdings davon ausgehen, dass der 
Motorentyp RE 20 etwas kleiner ist und vielleicht 
über eine Leistungsaufnahme von etwa 15 
Watt verfügt. J 


Rover 


Ist der Mars Rover Curiosity mit seinen 
kleinen Rädern für die Mondoberfläche 
geeignet? 

Warum kein Geländewagen-Design? 


Der Mars- 


Opbortunity. 


Seltsam sind auch die kleinen Räder und die 
dünnen Spinnenbeinchen der Marsfahrzeuge. 
Wenn sich Mars- und Erdoberfläche schon so 
ähnlich sind, warum hat man hier nicht auf das 
bewährte «Geländewagen-Design» mit grossen 
Rädern und grosser Bodenfreiheit zurückgesrif- 
fen, das auch kleine Steine und Unebenheiten 
«wegstecken» kann? Wenn man sich die Topo- 
grafie auf den bekannten «Marsbildern» ansieht, 
kommt man zwangsläufig zu dem Schluss, dass 
diese Konstruktion auch für den Mars optimal 
wäre. Je kleiner dagegen die Räder, umso leich- 
ter können sie irgendwo stecken bleiben. Aber 
vielleicht sollen wenigstens die Rover alienartig 
aussehen - wenn schon nicht die Landschaft. 


Fossilienführer für den Mars 


Papperlapapp! Alles Verschwörunsstheorie! 
Schliesslich haben wir doch Bilder vom Mars ge- 
sehen! Nun ja - allerdings solche, die wir wohl 
besser nicht zu sehen bekommen hätten. Denn 
auf dem Roten Planeten gibt es alles Mögliche, 
was dort gar nicht hingehört. Da wäre zum Bei- 
spiel Curiosity Bild Nr. PIA16204, aufgenommen 
am 28. September 2012 im sogenannten «Felsen- 
nest» — laut NASA ein «Flecken aus Flugsand und 
Staub am Abhang einer Ansammlung aus dunk- 
len Felsen». Dort gibt es Dinge, die es da eigent- 
lich gar nicht geben dürfte. Am äussersten linken 
Rand des Bildes scheint sich zum Beispiel ein 
kleines Tier zwischen die Felsen zu quetschen. 
Man kann Kopf, Auge und Pfoten erkennen. 


Ein Lemming auf dem Mars? 


Es sieht aus wie ein langgestreckter Hamster, 
eine Wühlmaus, oder noch genauer: eine Unter- 
art der Wühlmäuse, der Lemming. Noch genauer 
gesagt, sieht das mutmassliche Tier aus wie ein 
arktischer Lemming mit einem einfarbigen Fell 
und einem hellen Klecks im Nacken: Ein Tier, 
das hauptsächlich in arküschen Tundren wie 
in Alaska oder in Sibirien vorkommt. Aufgrund 
der eintönigen Farbe der Aufnahme und seiner 
winzigen Grösse auf dem Bild könnte das Tier 
übersehen worden sein - auch von der NASA- 
Bildredaktion. 


Während ein geringes Restrisiko besteht, 
dass man hier etwas hineininterpretiert, ist das 
bei anderen Bildern noch unwahrscheinlicher. 
Wie wäre es zum Beispiel mit etwas, das aussieht 
wie eine Wal-Wirbelsäule, zu sehen auf einem 
anderen NASA-Foto vom «Mars»? Hier die Aus- 
schnittvergrösserung: 


Ist das die Wirbel- 
säule eines Wales? 


Oder wie wäre es mit dem Unterschenkel- 
knochen eines Aliens, den manche erkannt zu 
haben meinen? In Wirklichkeit sieht der Kno- 
chen jedoch nach einem ganz irdischen Walross- 
Unterschenkelknochen aus. Beides, Rückgrat 
und Walross-Knochen, sind auf Curiosity-Fotos 
zu sehen. 

Und das sind nicht etwa Einzelfälle. Manche 
haben noch genauer hingesehen. ß 


«Fünf Jahre 


Forschung, Daten von Viking, Pathfinder, MER 
[Mars Exploration Rover] und Phoenix, und nun 
befinden sich die Resultate hier in einem ein- 
zigen elektronischen Buch mit 400 Seiten mit 
anregenden Erkenntnissen und Illustrationen», 
heisst es in der Buchbeschreibung. Und das ist 
nicht etwa eine Einzelmeinung. So hat auch die 
Geomikrobiologin Nora Noffke «auf Fotos des 
Mars-Rovers Curiosity Steinformalionen ent- 
deckt, die denen ähneln, die auf der Erde von 
Mikroorganismen geformt wurden», berichtete 
das Nachrichtenportal heise online. «Sie habe 
zwar keinen definitiven Beweis für ihre Hypo- 
these, aber jede Menge Anhaltspunkte», die sie 
in einem wissenschaftlichen Artikel zusammen- 
getragen habe. «Darin vergleicht sie verschiede- 
ne Strukturen, die Curiosity in der sogenannten 
Yellowknife Bay fotografiert hat, mit Formen, die 
auf der Erde analysiert wurden. |...] Auf den Bil- 
dern von Quriosity hat Noffke nun Struk- 
> uren entdeckt, die den Formen auf 


vermutet deswegen, dass sie N 
auf die gleiche Art entstanden. 
7 Gleichzeitig beschreibt sie aber 
auch Prozesse, durch die die Struk- 


knochen auf 
dem Mars? 


turen ohne biologische Einwirkungen entstan- 
den sein könnten, dann würde es sich aber um 
einen ‚aussergewöhnlichen Zufall‘ handeln» (3). 


Lügen im Weltraum - 
also auch auf Erden... 


d 


Seltsam: Hat nicht die NASA immer 
nach Lebensspuren auf dem Mars gesucht? 
Und nun, nachdem man sie gefunden hatte, 
sagte sie nichts dazu? Zum Beispiel auch nicht 
zu den Knospenstrahler-Fossilien, «identisch 
mit jenen auf der Erde», wie Shults feststellt. 
Auch wenn er das ganze Thema dabei auf den 
Kopf stellt. Denn er scheint allen Ernstes da- 
von auszugehen, dass Erde und Mars über 
dieselbe Fauna verfügt haben könnten, was 
natürlich absurd ist. Denn dass auf dem Mars 
eine identische Evolution wie auf der Erde 
stattgefunden haben könnte, ist nın mal aus- 


Auf Devon Island wurden die Mars-Rover getestet. 


geschlossen. Die Fossilien sind daher kein Be- 
weis für ein identisches Tier- oder Pflanzen- 
leben auf Erde und Mars, sondern für die 
Identität von Mars- und Erdfotos und die Lü- 
gen der NASA. Der Grund für Shults‘ Rück- 
sichtnahme gegenüber der US-Raumfahrtbe- 
hörde könnte darin liegen, das er selbst für die 
Luft- und Raumfahrtindustrie arbeitet. Die 
einzige Erklärung für die Fossilien auf dem 
Mars lautet deshalb, dass es sich bei den Mars- 
Fotos in Wirklichkeit um Bilder von der Erde 
handeln muss. Und wir wissen sogar ziemlich 
genau, aus welcher Gegend. N 
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nternationale Raumstation, 3. Januar 

2018. Im Inneren der Raumstation posie- 

ren drei Mannschaftsmitglieder in blauen 

Hemden und beige-grauen Hosen vor 

der Kamera und antworten lächelnd auf 
die Fragen von der Erde. Die Mannschaft gibt 
eine ihrer vielen Pressekonferenzen. Im Hin- 
tergrund sieht man das Kabel- und Apparate- 
gewirr der Internationalen Raumstation (ISS). 
Doch am Ende des Gesprächs passiert etwas 
Seltsames. Während der Hintergrund weitge- 
hend unverändertbleibt, verschwimmen plötz- 
lich die Bilder der Astronauten, bis sie sich voll- 
ständig auflösen - ganz so, als hätte «Scottie» 
sie persönlich weggebeamt. Eine Bildstörung? 
Aber warum ist diese «Störung» praktisch ex- 
akt auf die drei Raumfahrer beschränkt? War- 
um bleibt der Hintergrund dabei unverändert? 


Wirklichkeit oder Composing? 


Während sich der durchschnittliche Zu- 
schauer mit einer Erklärung schwer tun dürf- 
te, kommt eine mögliche Lösung ausgerechnet 
aus einer Ecke, aus der es der normale Be- 
trachter wohl kaum erwartet haben dürfte: 
Aus der Filmindustrie. Demnach könnte es 
sich nämlich gar nicht um ein Bild «aus einem 
Guss» gehandelt haben, sondern um eine 
Aufnahme, die aus mehreren Ebenen zusam- 
mengesetzt wurde - oder auch «layers», wie 
Animationsspezialisten sagen: «Jeder Stan- 
dard-Hollywood Action- oder Science Fiction- 
Film wird ausschliesslich realisiert durch das 
Verwenden von Ebenen», sagt zum Beispiel 
der Animations- und Filmexperte Andre Riva 
in einem ähnlichen Zusammenhang, nämlich 
zu einem Video über den Raumflug eines Tes- 
la-Gabriolets im April 2018 (siehe $.53): «Durch 
Übereinanderlegen der einzelnen 2D- und 3D- 


ie echt sind die Flüge 
zur Internationalen 
Raumstation? 


Ebenen, welche aus Standbildern wie auch aus 
bewesten Bildern im Mix bestehen können, 
wird die spätere fertige Filmszene realisiert. 
Der Oberbegriff dafür ist VFX oder auch Vi- 
sual Effects. Den Vorgang des Zusammenstel- 
lens nennt man Composing» ®. Was bedeu- 


Warum war die Bildstörung während der Pressekonferenz nur auf die Astronauten im Vordergrund be- 
schränkt? 


von Gerhard 
Wisnewski 


ten würde, dass es sich bei Hintergrund und 
Vordergrund der Raumstationsszene um zwei 
verschiedene Ebenen gehandelt haben könn- 
te. Und wo es zwei verschiedene Ebenen gibt, 
können sich diese natürlich auch unabhängig 
voneinander auflösen. 


Composing 


Lag dies vielleicht daran, dass der IS$-Hintergrund 
ber Greenscreen eingefügt wurde und der Fehler nur 
die Aufnahme des Vordergrunds betraf? 


Raumstation oder Traumstation? 


Ist die Internationale Raumstation also 
etwa ein Schwindel? Wird zumindest ein Teil 
der Videos in einem Greenscreen-Studio auf 
der Erde gedreht? Werden wir quasi alle an 
der NASA herumgeführt? 20 Jahre nach dem 
Baubeginn der Internationalen Raumstation 
werden derartige Phänomene im Internet 
heiss diskutiert. Während die Mainstream- 
medien kein Wort über solche Unstimmigkei- 
ten verlieren, hat die NASA im Netz bei You- 
Tubern längst viel Glaubwürdigkeit verloren. 
Denn schliesslich ist auf YouTube auch schon 
die angeblich bemannte Mondlandung nach 
allen Regeln der Kunst zerlegt worden. Wer 
einmal lügt, dem glaubt man nicht - und das 
gilt auch für die NASA und die ISS. Dabei hatte 
doch alles so vielversprechend begonnen. Für 
die NASA war die Raumstation einst die reine 
Traumstation: «Wir schaffen eine Plattform 
für die permanente Anwesenheit des Men- 
schen im All zur Erweiterung des Wissens und 
zum Nutzen aller Menschen und Nationen auf 
der Erde», schwärmte einst Randy Brinkley, 
Programmanager der Internationalen Raum- 
station ISS. Für den damaligen NASA-Chef 
Dan Goldin (1992 bis 2001) stellte die ISS eine 
sagenhafte «Wissensmaschine» dar, die jahr- 
zehntelang Nutzen bringen werde. Und für die 
Luft- und Raumfahrt-Firma Boeing war die 
Internationale Raumstation schlicht die «Uni- 
versity of Earth». Die Botschaft: Nichts braucht 
die Menschheit so dringend wie diesen flie- 
genden 150-Milliarden-Dollar-Komplex aus 
zusammengeschraubten Tonnen. (Zumindest 
der Teil der Menschheit, der die Luft- und 
Raumfahrtunternehmen besitzt.) 


Der gute alte Wassertrick 


Schaut man sich die wissenschaftliche 
Ausbeute dieser «University of Earth» ein- 
mal an, erlebt man jedoch eine Enttäuschung. 
Nehmen wir beispielsweise eine Live-Schalte 
der ISS-Astronautin Catherine Coleman, ge- 
nannt «Cady», in die GBS-Nachrichtenshow 
«The Talk» 2011, bei der das Publikum auch 
Fragen stellen konnte: «Wie sieht Ihr durch- 
schnittlicher Arbeitstag aus?», fragte da erfri- 
schend direkt eine Zuschauerin von der Erde: 
«Ist es wie ein normaler Achtstundentag, oder 
sitztihr rum und schaut aus dem Fenster? Was 
macht ihr Typen da oben?» Tatsächlich sei es 
faszinierend aus dem Fenster zu sehen, ant- 
wortete CGady belustigt, aber jeder Tag beginne 
eigentlich schon am Abend zuvor, wenn sie auf 
dem Terminkalender nachschaue, welche Ex- 
perimente sie am nächsten Tag durchzufüh- 
ren habe. Eines davon, sagte sie, könne sie hier 
vorzeigen, da es gerade auf sie zugeschwebt 
komme ®. Anschliessend drückt sie auf eine 
Alutüte mit Wasser, aus der ein Strohhalm ragt. 
Heraus kommt ein grosser schwabbelnder 
Wassertropfen, der sich schliesslich von dem 


Die Astronautin Cady mit schoerelosem Wasser. 


Strohhalm löst und vor Cadys Gesicht schwebt, 
bis sie ihn einfach aus der Luft schlürft. Ap- 
plaus! Kaum zu glauben: Wie eine Jahrzehnte 
alte Zirkusnummer kommt der gute alte Was- 
sertrick noch immer an. Aber eigentlich hatte 
man sich unter Forschung auf der Internatio- 
nalen Raumstation etwas anders vorgestellt. 


Prüfstand für neue 
Weltraumtechnologien 


Im Zentrum des Stationsalltages soll- 
te eigentlich die Forschung stehen. Auf der 
Wunschliste der Wissenschaftler standen ur- 
sprünglich medizinische Tests an den As- 
tronauten, Materialforschung und Chemie, 
vor allem die Klärung der Frage, wie sich die 
Schwerelosigkeit auf Erstarrung und Kristall- 
bildung auswirkt. Auch ob sich unter Welt- 
allbedingungen bekannte Verbindungen und 
Materialien besser oder unbekannte erstmals 
herstellen lassen würden, stand im Zentrum 
des Interesses. Ferner die Beobachtung der 
Erde und deren Atmosphäre, die Untersuchung 
des Sonnenspektrums und der Strahlungsin- 
tensität der Sonne, die Ultraviolett- und Rönt- 
genastronomie sowie die Erforschung von 
interplanetarem Staub und Weltraumstrah- 
lung. Die europäische Raumfahrtagentur ESA 
(European Space Agency) freute sich auf die 
Raumstation als «Prüfstand für die Entwick- 
lung neuer Weltraumtechnolosien». 


Ein «Mann-Tag» kostet 
7,5 Millionen Dollar 


Bis dahin krankte nämlich der Bau von Sa- 
telliten und Sonden daran, dass die Geräte für 
das Weltall unter irdischen Bedingungen kons- 
truiert wurden. Mit manchmal fatalen Folgen, 
indem in der Schwerelosigkeit oder der har- 
ten Weltraumstrahlung Komponenten ausfie- 


len. «Die internationale Raumstation wird das 
weltweit einzige ständige Versuchszentrum 
sein, in dem Untersuchungen unter realen 
Weltraumbedingungen durchgeführt werden 
können», schwärmte daher die ESA. Etwa die 
Hälfte der Forschungskapazitäten sollte auf 
die Schwerelosigkeitsforschung entfallen, 
jeweils zehn bis zwanzig Prozent auf Welt- 
raumwissenschaft und Erdbeobachtung und 
zwanzig bis dreissig Prozent auf Technologie- 
forschung - was nach einem dicht gedrängten 
Zeitplan klingt. Immerhin kostet ein «Mann- 
Tag» auf der Raumstation 7,5 Millionen Dollar'® 
(Ein Tag kostet pro Person 7,5 Millionen) 


Astronauten, 
die Purzelbäume schlagen 


Und nun das: Endlose Pressekonferenzen 
mit Astronauten, die Purzelbäume schlagen, 
sich die Zähne putzen und fliegende Wasser- 
tropfen schlürfen. Wissenschaftlich betrach- 
tet hat dieses «Experiment» natürlich über- 
hauptkeine Bedeutung. Wie sich Wasser in der 
Schwerelosigkeit verhält, ist seit Jahrzehnten 
bekannt. Deswegen zeigt CGady anschlies- 
send ja auch «ein wirkliches Experiment» 
und nimmt dafür einen aus zwei Kammern 
bestehenden Plastikbehälter zur Hand, der 
entfernt an eine Munddusche erinnert: Links 
eine Kammer mit einer Luftblase, rechts eine 
Kammer mit einem Kolben wie bei einer 
Spritze. Wobei das Ganze eher nach einem 
Demonstrationsobjekt für den Physikunter- 
richt aussieht. Hier könne man sehen, wie ein 
echtes Experiment aussehe, bei dem es um 
das Verhalten von Flüssigkeiten im Weltraum 
gehe, speziell Treibstoff in Satelliten, erläu- 
tert Cady. Was sie nicht erläutert, ist, was das 
Ganze eigentlich soll und welche Erkenntnisse 


> 
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Cady erläutert dem Publikum nicht, wie das Objekt in ihrer Hand zur Forschung genutzt wird. 
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man daraus gewinnen kann. Statt die Funk- 
tionsweise des Gerätes zu demonstrieren, 
verwandelt Cady die Raumstation plötzlich 
in einen Kindergarten, indem sie einen klei- 
nen Stofftiger hervorholt und erläutert, wie 
sie damit ihren kleinen Sohn auf der Erde für 
ihre Arbeit im All interessiert - zum Beispiel 
für eine Studie, bei der es um den Einfluss 
von verschiedenen Medikamenten auf den 
Verlust von Knochenmasse geht, den man in 
der Schwerelosigkeit erlebt - ebenfalls ein seit 
langem bekanntes und ausführlich erforsch- 
tes Phänomen. 


Alles super-super! 


Natürlich gäbe es da noch eine Menge Fra- 
gen, zum Beispiel, was sie denn noch an Bord 
der Raumstation experimentiert. Aber soweit 
kommt es nicht. Stattdessen will das GBS-Pu- 
blikum wissen, welche Extra-Plichten denn 
nun ihr Ehemann auf der Erde übernommen 
habe. Nun - jede Menge, meint Cady. Aber ihr 
Sohn sei in den besten Händen, und ihr Mann 
sei wirklich ein «Super-Super-Dad». Alles 
«super-super» also auch an Bord der Interna- 
tionalen Raumstation: Die Wassertropfen, die 
geheimnisvollen Wasserbehälter, die Stofftiere 
und natürlich das Zähneputzen. Zum Abschied 
winke-winke und noch ein Purzelbaum. 


Erkenntnisse ohne Erkenntnisse 


So wirklich überzeugend ist das nicht. 
Wurde für die 150 Milliarden, die diese «Uni- 
versity of Earth» gekostet hat, denn nun das 
Rad neu erfunden? Der Krebs besiegt? Die 
Energieprobleme der Menschheit gelöst? Fra- 
gen wir dafür einmal eine Technologie-affine 


Website wie «Trends der Zukunft», die sich 
selbst «Deutschlands grosses Trend-Maga- 
zin» nennt. Am 4. Januar 2016 hatte man da 
eine Bilanz von fünf wichtigen Erkenntnissen 
der Forschung an Bord der Internationalen 
Raumstation gezogen - nur leider ohne Er- 
kenntnisse. Genau genommen beschäftigt sich 
der Artikel überhaupt nicht mit Ergebnissen, 
sondern nur mit Forschungsthemen. Punkt 
1: Raumfahrtmedizin, also wie man an Bord 
von Raumfahrzeugen besser überleben kann. 
Punkt zwei: Die sogenannte «dunkle Materie» 
und die Herkunft der kosmischen Strahlung. 
Bei Punkt drei spielte man an Bord mit kleinen 
Feuerchen herum und staunte, wie sich die 
Flammen ohne Schwerelosigkeit entwickeln 
- was angeblich wichtig ist für die Verbren- 


nungsprozesse von Treibstoffen in der Schwe- 
relosigkeit und auf der Erde. Was genau dabei 
herauskam, wurde nicht gesagt. Unter Punkt 
vier ging es um unbestimmte «Fortschritte 
in der Medikamentenentwicklung», offenbar 
ohne dass dabei ein neues Aspirin entstanden 
wäre. Punkt 5 drehte sich schliesslich um die 
Frage, inwieweit Raumfahrzeuge oder be- 
mannte Missionen von der Erde vielleicht den 
Mars verschmutzen oder «kontaminieren» 
könnten. Kurzum: Glaubt man diesen Berich- 
ten, beschäftigt sich die Raumfahrt tatsächlich 
zu grossen Teilen mit sich selbst. Das gilt zum 
Beispiel auch für eine Entwicklung mit dem 
hochtrabenden Namen «WiSe-Net» an Bord 
der ISS: In Wirklichkeit handelt es sich nur um 
eine relativ banale Vernetzung von haushalts- 
üblichen Temperatur-, Luftfeuchtigkeits- und 
Luftdruck-Sensoren, die entsprechende Werte 
an verschiedenen Stellen der Raumstation er- 
heben sollen. Die drahtlos verbundenen Sen- 
soren sollen dabei helfen, das Kabelgewirr an 
Bord der Station zu beheben. 


A simulated trip into space 


In der Tat wundern sich Skeptiker schon 
lange über den regelrechten Dschungel aus 
Kabeln und anderen technischen «Gewäch- 
sen», der in den Modulen der Raumstation 
wuchert. Dass hier Astronauten den ganzen 
Tag in der Schwerelosigkeit schweben, ohne 
sich dauernd zu verfangen und Kabel heraus- 
zureissen, ist wirklich kaum zu glauben. Auch 
das Wasser, das bei den abendlichen Zirkus- 
vorstellungen verspritzt wird, könnte natür- 
lich Kurzschlüsse und anderes Ungemach 
verursachen. Misstrauisch stimmt die 
Kritiker auch, dass man bei Videos von 9 
«Weltraumspaziergängen» der Astro- 


Eine Luftblase im All? Auf den bewegten Bildern ist sie deutlich 
hesser zu erkennen. Video: youtube.com, NASA IS$ EVA Hoax 


spacewalks and water bubbles Part ı, 01.0, 


om Hanks und kevin Bacon im Zero-G-Flieger 


nauten im Allimmer wieder Luftblasen über den 
Raumanzügen aufsteigen sieht: Werden diese 
Aufnahmen daher etwa gar nicht im All, son- 
dern in einem riesigen Wasserbecken gedreht? 
Soweit hergeholt ist das nicht, denn tatsächlich 
wurden Teile der Raumstation ja unter Wasser 
aufgebaut - angeblich zu Trainingszwecken. Auf 
dem YouTube-Kanal des Deutschen Zentrums 
für Luft- und Raumfahrt (DLR) findet man gar 
ein Video mit dem Titel «A simulated trip into 
space», das ein Training in einem riesigen 
Wasserbecken des European Astronaut Gentre 
in Köln zeigt ”. Bei der NASA steht eine solche 


Tatsächlich simuliert 
die NASA Mond- 
spaziergänge unter 
Wasser. 


Die NASA nutzte selbst Zero-G-Flieger, 


die Schwerelosigkeit simulieren können. 


Einrichtung in der Nähe von Houston, Texas, 
und nennt sich Neutral Buoyancy Laboratory 
(NEL, zu deutsch: Neutrales Auftriebslabor). 
Der Sinn erschliesst sich nicht ganz, da sich die 
Bedingungen vom freien Weltraum drastisch 
unterscheiden: Da in dem Wasserbecken in 
Wirklichkeit keine Schwerelosigkeit herrscht, 
drohen weder Übelkeit, Panik oder Drientie- 
rungsverluste. Und statt Unterdruck wartet die 
Unterwasserumgebung mit einem hohen Druck 
auf die Raumanzüge auf, 

Wenn man sich die Hilfstaucher und die 
Beleuchtung wegdenkt, kann man sich leicht 


lebensechte Weltraumszenen vorstellen - alles 
nur eine Frage des Ausschnitts und des Lichts. 
Schon die Trainingshallen für die Mondlan- 
dung konnte man durch Ausschalten der Be- 
leuchtung ganz einfach «in den Mond verwan- 
deln» (siche S.25). 


Hohn und Spott 


Immer noch stellen Kritiker daher die 
Frage, ob es sich bei der ISS nicht um einen 
gigantischen Schwindel zur Abschöpfung von 
Milliarden Steuergeldern handelt. Dass ein 
Objekt wie die Raumstation im Orbit schwebt, 
bezweifelt zwar niemand, da man sie mit Tele- 
skopen beobachten kann. Aus dem Fenster 
hat man dabei aber noch niemanden schau- 
en sehen. Kurz: Nicht jeder Flug zur ISS muss 
echt sein. Inzwischen erntet die vielgelobte 
Raumstation im Netz regelrecht Hohn und 
Spott. Auf YouTube und Facebook «beamen» 
sich Spassvögel per Greenscreen lebensecht in 
die Raumstation und schweben anschliessend 
überzeugend durch die Module, wie man es 
sonst nur von NASA-Videos und Hollywood- 
Produktionen wie «Gravity» kennt. 

Auch für die an Bord immer wieder P 
demonstrierte Schwerelosigkeit haben 

die Kritiker eine Erklärung: Das alles sei an 
Bord von NASA-Trainingsflugzeugen gedreht 
worden, die im Verlauf von sogenannten Para- 
belflügen für etwa eine halbe Minute Schwere- 
Iosigkeit simulieren können, ähnlich wie auf 
dem Scheitelpunkt einer Achterbahn. Dabei 
absoviert das Flugzeug eine lange Reihe von 
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furchteinflössenden Sink- und Steigflügen, 
in deren Verlauf die Fluggäste abwechselnd 
zu schweben beginnen (oberer Scheitelpunkt) 
und an den Kabinenboden gepresst werden 
(unterer Scheitelpunkt). 


«Schwerelos» für 5.000 Dollar 


Auch den «Wassertrick» kann man da- 
bei selbstverständlich demonstrieren, und 
was das Schönste ist: In den USA kann jeder- 
mann diese Erfahrung kaufen. Für 4.950 Dol- 
lar plus Steuern bietet etwa die Firma Zero G 
15 Parabelflüge mit jeweils 20-30 Sekunden 
«Schwerelosigkeit» an. Bei sogenannten «Bil- 
dungsflügen» hantieren die Insassen mit ganz 
ähnlichen «Experimenten» wie NASA-Ca- 
dy in der Internationalen Raumstation. Und 
nicht nur das: Zero G offeriert diese Flieger 
nicht nur für Medienproduktionen wie Wer- 
bespots, Foto Shootings und Spielfilme, son- 
dern stellt auch noch gleich eine Filmerew 
zur Verfügung, die mit Dreharbeiten unter 
diesen Bedingungen vertraut ist. Bei Anfän- 
gern könnten die Parabelflüge nämlich auf 
die Stimmung und den Magen schlagen, denn 
Schwerelosigkeit unterscheidet sich gefühls- 
mässig nicht von freiem Fall. Die Zero G-Flie- 
ger nutzte auch die NASA: «Die Behörde bietet 
derzeit Flugmöglichkeiten auf der von Zero G 
Corp betriebenen Boeing 727-200F an», hiess 
es auf der Wissenschaftsseite Life Science am 
30. April 2013. Für 165.000 Dollar kann man 
gleich den ganzen Flieger mieten und, wenn 
gewünscht, natürlich auch seine eigene Ku- 


Youtuber wie der «Flat Earth Man» beamen sich per Greenscreen in die Raumstation. Ihre Aufnahmen 
unterscheiden sich kaum von den vermeintlich echten Aufnahmen der NASA. 


lisse einbauen - oder die Wände schlicht 
mit einem Greenscreen tapezieren: schon 
schwebt man durch die Raumstation. «Um 
seine Schwerelosigkeits-Szenen zu drehen, 
mietete Regisseur Ron Howard das Flugzeug 
über sechs Monate», hiess es auf Life Science. 
«Filmset-Designer haben eine Raumschiff- 
Umgebung entworfen und an das Innere des 
Flugzeugs angepasst.» Für das Raumfahrt- 
Drama «Apollo 13% stopfte Howard die Film- 
sets von Apollo-Kommandokapsel und Mond- 
fähre in einen grossen Jet der NASA (KC 135, 
Spitzname: «Vomit Comet» - Kotz-Komelt), 
und schon sah man später die Astronauten auf 
der Leinwand durch enge Schotten schweben 
und Kaffeebecher fliegen lassen ®. 


Die Filmcrew von Apollo 13 «schwerelos» bei den Dreharbeiten in einem Zero-G-Flugzeug. 


Frühstück für die «actor-nauts» 


So fällt beispielsweise auch an dem 

oben erwähnten Auftritt der charman- 

ten Gady auf, dass diese immer in ge- 
wissen Abständen vom Boden abhebt und in 
der Raumstation herumschwebt, um an- 
schliessend wieder langsam abzusinken - ty- 
pisch für Parabelflüge. Auch ihre bei dem 
Höllenritt offenbar gute körperliche Verfas- 
sung und sichtlich gute Laune können den 
Fälschungs-Verdacht nicht ausräumen, 
denn vor diesen «Höllenflügen» werden die 
Darsteller an Bord solcher Parabelflieger mit 
Drogen vollgepumpt. Als beispielsweise Tom 
Hanks, Bill Paxton, Kevin Bacon und Gary Si- 
nise für Apollo 13 zum ersten Mal an Bord 
des «Vomit Comet» gingen, bekamen diese 
«actor-nauts»> zum Frühstück einen Cocktail 
aus dem Anti-Brechmittel Scopolamin und 
dem Aufputschmittel Dexedrin ®. Ansonsten 
wäre die Prozedur nämlich kein Genuss ge- 
wesen. 

Werden zumindest manche ISS-Sze- 
nen und -Flüge also wirklich gefälscht, zum 
Beispiel an Bord von Parabelfliegern? Nach 
den klassischen Kriterien der Kriminalistik 
könnte die Antwort «Ja» lauten. Denn nie- 
mand anderer als die NASA besitzt die Moti- 
ve, Möglichkeiten und Gelegenheiten («mo- 
tives, means and opportunity»), um genau 
das zu tun. Ein Beweis ist das zwar nicht, 
aber dieser Artikel hat hoffentlich gezeigt, 
wie dünn die Membran zwischen Realität 
und Illusion in Sachen NASA-Raumfahrt 
auch heute noch ist. Eine Fälschung wäre 
nur ein kleiner Schritt - aber ein gewaltiger 
Erfolg für die NASA. Und natürlich ein ge- 
waltiges Geschäft... 


Falcon Heavy-Testilug: Wie ein Cabriolet 
einmal durch den Weltraum reiste... 


von Gerhard 
Wisnewski 


Februar 2018. Die Welt sieht rot - 
und zwar buchstäblich: Mitten im 
Weltall fliegt ein knallrotes Gab- 
riolet mit einem Astronauten am 
e Steuer. Dahinter schwebt die blaue 
Erdkugel. Und während das seltsame Ensem- 
ble aus Astronaut und Auto den Erdball um- 
kreist, schaffen es in kürzester Zeit auch die 
Bilder rund um den Globus. Mehrere Stunden 
lang überträgt die Firma SpaceX Live-Bilder 
vom ersten Testflug ihrer Schwerlastrake- 
te Falcon Heavy aus dem Weltraum. Nutzlast: 
Ein früheres Cabriolet aus dem Eigentum 
von Tesla- und SpaceX-Gründer Elon Musk 
persönlich - mit einer Astronautenpuppe am 
Steuer: «Wow, habt ihr Leute das gesehen? Das 
war grossartig», jubelte-Moderatorin Lauren 
Lyons, die die Cabrio-Bilder aus dem All für 
SpaceX kommentierte. «Diese Rakete ist eine 
Weltraum-Sensation!», schwärmte auch die 
Bild-Zeitung: «Unfassbare Bilder erreichen die 
Erde. Ein Tesla Roadster, den Raumfahrt-Un- 
ternehmer und Autobauer Elon Musk (46/Süd- 
afrika) am Dienstag mit einer Super-Rakete 
ins Weltall schoss, rauscht an unserem blauen 
Planeten vorbei.» (6./7. Februar 2018). 


Fiasko auf Youtube 


Das Problem: Während die internationale 
Presse dem Tesla- und SpaceX-Boss aus der 


Foto: Daniel Oberhaus (https: //en.m.wikipedia.org/wiki/File:First_Launch_of_SpaceX_Falcon_Heavy.jpg) 


Hand frass, konnte man ausserhalb der Main- 
stream-Presse im Zusammenhang mit dem 
angeblichen Tesla-Raumflug überall die Worte 
«Fake», «Hoax» und «Scam» lesen, vor allem auf 
YouTube. Die Suchworte «Falcon Heavy Scam» 
(Betrug) ergaben auf Youtube 301.000 Tref- 
fer, die Kombinationen «Falcon Heavy Hoax» 
(Scherz/Schwindel) und «Falcon Heavy Fake» 
(Fälschung) 30.600 beziehungsweise 21.800 
Treffer (Stand: Februar 2018). Sprich: Aus- 
gerechnet in den technisch fortschrittlichen 
Medien und Internetplattformen, auf die auch 
Tesla und SpaceX für ihr Marketing setzen, fiel 
Musk mit seinem Weltraumspektakel durch. 
Was wieder einmal zeigte: Was Redakteure und 
Journalisten glauben, ist nur eine Seite — was 
ihre Leser und Zuschauer glauben, eine ganz 
andere. Denn diese können heute ebenfalls 
bloggen, filmen und vor allem: denken. 


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en 


Eine leere Rakete 


Mit dem Spektakel vom 6. Februar stimmte 
nämlich etwas nicht. Anders als die Bilder von 
dem knallroten Auto und der Astronautenpup- 
pe vielleicht vermuten liessen, handelt es sich 
bei einem solchen Testflug nämlich nicht um 
ein lustiges Spielchen, sondern um ein bier- 
ernstes und extrem teures sowie risikoreiches 
Unternehmen, das den möglichen Kunden die 
Fähigkeiten des Transportsystems demonst- 
rieren soll. Denn wie der Name Falcon Heavy 
schon sagt, handelt es sich bei der Rakete 
eigentlich um eine Art «Schwerlaster für den 
Weltraum»: «Falcon Heavy ist um den Faktor 
zwei die stärkste einsatzbereite Rakete der 
Welt», hatte schliesslich die Website von Spa- 
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ceX geprahlt: «Mit ihrer Fähigkeit, fast 64 Ton- 
nen in den Orbit zu heben - eine Masse, die 
grösser ist als ein mit Passagieren, Besatzung, 
Gepäck und Treibstoff beladener Jet 737 - kann 
Falcon Heavy mehr als die doppelte Nutzlast 
des nächsten, in Betrieb befindlichen Fahr- 
zeugs tragen, der Delta IV Heavy - zu einem 
Drittel der Kosten.» Donnerwetter: Doppelte 
Nutzlast bei einem Drittel der Kosten? Wäh- 
rend man sich in der Branche normalerweise 
schon über Verbesserungen im ein- oder zwei- 
stelligen Prozentbereich freut, soll die Falcon 
Heavy die Kosten dritteln und die Nutzlast 
gleichzeitig auf 200 Prozent steigern! «Wenn 
wir erfolgreich sind, ist das Spiel für die an- 
deren Schwerlastraketen aus», prahlte Musk 
(9, Das waren recht vollmundige Behauptun- 
gen, die zu dem «Testflug» in einem gewissen 
Gegensatz standen. Denn in Wirklichkeit flog 
die Rakete praktisch leer. 


Tragkraft steht nur auf dem Papier 


Leer? Wieso leer? Da war doch der rote 
Roadster an Bord! Vielleicht. Darauf komme 
ich später noch. Aber selbst wenn er an Bord 
gewesen sein sollte, flog die Rakete dennoch 
nahezu leer. Während die Falcon Heavy an- 
geblich 63,8 Tonnen Nutzlast in eine niedrige 
Erdumlaufbahn (Low Earth Orbit; LEO) brin- 
gen können soll, 26,7 Tonnen in einen Geosta- 
tionären Orbit (GEO; zum Beispiel für Kom- 
munikationssatelliten) und 16,8 Tonnen auf 
eine Marsbahn, stemmte die Rakete mit dem 
Auto nur etwa 1,2 Tonnen Nutzlast ins All. Die 
sagenhafte Tragkraft der Falcon Heavy stand 
demnach nur auf dem Papier - auch nach die- 
sem «Testflug». 


Fliegengewicht im Weltraum 


Seltsam. Denn Sinn einer solchen Erpro- 
bung ist es ja eigentlich, die Fähigkeiten des 
Gefährtes unter Beweis zu stellen. So wollen 
potenzielle Kunden eigentlich keine roten 
Roadster im All sehen, sondern wissen, ob das 
Raumgefährt ihre tonnenschweren Satelliten 
sicher in eine Umlaufbahn stemmen kann. 
Der Hüpfer mit einem 1,2 Tonnen-Tesla muss- 
te da wie Hohn wirken. Denn dass die Rakete 
mit diesem Fliegenwicht abheben und fliegen 
konnte, bewies in Bezug auf ihre Leistung 
noch gar nichts. Die Frage lautete ja, ob das 
Vehikel auch 64, 28 oder zumindest 16 Tonnen 
in ihre vorgesehenen Bahnen bringen kann. In 
Wirklichkeit schaffte sie mit 1,2 Tonnen laut of- 
fizieller Darstellung jedoch nur ein Dreizehn- 
tel der Ladekapazität für die Marsbahn und 
nur ein Fünfzigstel der Kapazität für den nied- 
rigen Erdorbit. Ob die Falcon Heavy wirklich 
als «Weltraum-Schwertransporter» («Heavy 
Lift Launch Vehicle», HLV oder HLLV) gelten 


SpaceX zeigt Videoaufnahmen von Elon Musks altem Tesla-Roads- 


ler, der vom Falcon Heavy angeblich in die Erdumlaufbahn trans- 


bortliert worden war. 


kann, blieb nach dem Flug also dahingestellt. 
Die Behauptung, Musk wolle anhand des Tesla 
Roadsters die «Transportfähigkeiten» der Ra- 
kete demonstrieren, kann also nur als lächer- 
lich bezeichnet werden ®. 


An Daten kein Interesse 


Merkwürdigerweise blieb Musk auch 
eine weitere wichtige Information schuldig - 
nämlich welchen Bedingungen Satelliten an 
Bord seiner Rakete ausgesetzt sein würden. 
Dabei können nur anhand dieser Informa- 
tionen überhaupt Sonden und Trabanten für 
den Flug mit dem Träger konstruiert werden. 
So installierte zum Beispiel die europäische 
Raumfahrtfirma Arianespace beim Testflug 
ihres neuen Ariane 5-Trägers am 30. Okto- 
ber 1997 auch kein Cabriolet im Laderaum, 
sondern satellitenähnliche Instrumenten- 
träger, um Daten über die Belastungen beim 
Start und beim Flug durch die Atmosphäre 
zu sammeln - also über G-Kräfte genauso 
wie Stösse, Schütteln, Vibrationen und Lärm. 
Schliesslich will man vermeiden, dass die Ra- 
kete bei kommerziellen Flügen nur noch Sa- 
tellitenschrott in der Umlaufbahn ablädt. Die 
Auswertung der gesammelten Daten «wird zu 
einem besseren Verständnis und zur Prüfung 
der Gültigkeit der Anforderungen für Satelli- 
ten bei künftigen Starts der Ariane-5G füh- 
ren», hiess es damals bei Arianespace. Beson- 
ders wichtig: Die Daten fliessen später auch 
in das Benutzerhandbuch für die Kunden 
ein, damit diese ihre Satelliten entsprechend 
konstruieren können. Demgemäss ist es auch 
nicht überraschend, dass es auf der Website 
von SpaceX zwar ein Benutzerhandbuch für 
den Falcon Heavy-Vorgänger Falcon 9 gibt, 
nicht aber für die Falcon Heavy (Stand Feb- 
ruar 2018). Die Frage ist nur: Wie will SpaceX 


ohne die Belastungsdaten und ohne ein Be- 
nutzerhandbuch seine Starts verkaufen? 


Wie ein wildes Rennpferd 


Kommen wir nun zu dem Tesla Roadster 
selbst. Auf den TV-Aufnahmen sahen wir ab 
dem 6. Februar 2018 ein makellos glänzendes 
rotes Cabriolet mit einer tadellos am Steuer 
sitzenden Astronautenpuppe in der Umlauf- 
bahn. Aber alles, was oben über die Belastun- 
gen für Raketen-Nutzlasten gesagt wurde, galt 
natürlich auch für dieses Fahrzeug. Die Falcon 
Heavy soll die stärkste, jemals geflogene pri- 
vate Trägerrakete sein, mit dem doppelten 
Schub einer Ariane 5. Beim Start und dem an- 
schliessenden «Ritt» durch die Atmosphäre 
treten enorme Belastungen auf, und zwar völ- 
lig andere als die, für die ein Auto konstruiert 
wurde. 

Dabei könnten: 


r + Türen und Hauben aufspringen 


+ die Karosserie verbeult und verzerrt 
werden 


k + Fenster splittern N 


Im freien Weltraum herrschen anschlies- 
send 


I + Vakuum 1 


« ungehemmte Sonneneinstrahlung 


f + bzw. extreme Kälte (im Schatten) ' 


Wie hätte es zum Beispiel ausgesehen, 
wenn 


+ die Reifen geplatzt wären und sich in 
eine amorphe Masse verwandelt (Vaku- 
um/Hitze) oder zerbröselt wären (Vaku- 
um/Kälte) 


e sich luftdichte Hohlräume ausgedehnt 
oder zusammengezogen hätten und 
so das Auto zerbeult oder partiell ge- 
sprengt hätten (Vakuum/Hitze/Kälte) 

+ sich Kunststoffe (z.B. das Armaturen- 
brett) verzogen hätten oder geschmol- 
zen wären (Vakuum/Hitze) 


+ diverse Behälter für Kühlwasser, 


Bremsflüssigkeit etc. gesprengt worden 
wären (Vakuum/Kälte/Hitze) 

+ der Benzintank explodiert wäre (Vaku- 
um/Hitze) 

« der Batterieinhalt verdampft oder Bat- 
terien explodiert wären (Vakuum/Hitze) 

« sich Blasen im Lack gebildet hätten 


Viele der in einem Auto verwendeten 
Kunststoffe zerfallen im Weltraum, zum Bei- 
spiel «Polysulfide, Gellulosen, Acryle, Polyvi- 
nylchlorid, Neopren und einige Nylons, Poly- 
ester, Epoxide, Polyurethane und Alkyde bei 
niedrigen Temperaturen im Vakuum» "2. Was 
ziemlich genau das «Kunststoffprofil» eines 
modernen Autos darstellt: «Etwa drei Viertel 
aller im Automobilbau verwendeten Kunst- 
stoffarten sind Polyurethan (PUR), Polyvi- 
nylchlorid (PVC) und Acryl-Butadien-Styrol 
(ABS)» ®. Den Löwenanteil der Kunststoffe 
im Auto stellt Polyurethan, aus dem Polster, 
Sitze, Armaturenbretter, elastische Verklei- 
dungen von Front und Heck, einschliesslich 
Stossstangen, gefertigt werden. 

Bereits einer dieser Punkte hätte die ma- 
kellose PR-Show platzen lassen können. An- 
geblich rollte das Auto denn auch vorher «in 
eine SpaceX-Werkstatt, um für die Raumfahrt 
vorbereitet zu werden», wobei der Wagen an- 
geblich komplett demontiert wurde, hiess es 
auf der Autoseite Motor Trend. «Das ganze 
Glas musste verschwinden, ebenso wie die 
Batterie. Als die Batterie entfernt worden 
war, musste auch der Antrieb weg. Musk 
selbst kannte die Gefahr von Prototyp-Ra- 
keten, die zur Explosion neigen, nur zu gut, 
und niemand will 1.000 Pfund Lithium [aus 


der Batterie] durch die obere Atmosphäre 
streuen. Abgesehen von den offensichtlichen 
Schwachstellen wie Glas, waren die SpaceX- 
Ingenieure bei ihren Tests von der Starr- 
heit und Langlebigkeit des Lotus-basierten 
Roadsters beeindruckt» ®. 


Ein Tesla wird demontiert... 


Na, bitte: Der Tesla hatte also keine Batte- 
rie mehr. Aber wie konnte das Gefährt dann 
über vier Stunden lang mit mehreren Kame- 
ras Bilder aufnehmen und zur Erde senden? 
Die einzige seriöse Antwort hätte lauten müs- 
sen: Natürlich mit weltraumtauglichen Spe- 
zialbatterien, zum Beispiel im Kofferraum. 
Einer der wenigen, die nichts davon wussten, 
war ausgerechnet der Tesla- und SpaceX- 
Boss selber: Ihm zufolge sollten die Kameras 
die Bilder übertragen, bis «die Batterien des 
Wagens» leer sein würden, «was laut Musk 
wahrscheinlich nach zwölf Stunden der Fall 
sein dürfte» ®. Sogar auf Fach-Websites wie 
space.com sprach man nur von «den Batte- 
rien des Tesla» (6.2.2018). Das nächste Bei- 
spiel ist das Glas, das laut Motor Trend aus- 
gebaut worden war. Komisch nur, dass der 
Tesla auf den Bildern aus dem All noch über 
seine Windschutzscheibe verfügte, in der sich 
deutlich das Armaturenbrett spiegelte - ge- 
nau wie bei einem hellen Sommertag auf der 
Erde. Was ganz nach Lügen mit äusserst kur- 
zen Beinen aussah. 


.. oder auch nicht. 


Der Chef selbst hatte erstaunlicherweise 
keine Ahnung von irgendwelchen Änderun- 
gen an seinem Auto: «Wissen Sie», plauderte 
er bei einer Pressekonferenz nach dem Flug: 
«Wir haben keines dieser Materialen getes- 
tet, ob es weltraumtauglich ist oder was auch 
immer - es hat dieselben Sitze wie ein nor- 
males Auto; es ist buchstäblich ein normales 
Auto im Weltraum», betonte er *%. Nicht ein- 


Im Video von SpaceX' gerät die Erde hinter dem Teslains 
Wackeln. Auf einem Standbild ist das allerdings nicht 
darstellbar. Video: youtube.com, BUSTED. SpaceX' Starman 
Live Glitches Green Screen Fake Space, 08.02.2018 


mal über die Reifen oder über Flüssigkeiten 
wie Benzin, Kühlwasser oder Bremsflüssig- 
keit verlor Musk dabei ein Wort. Von Glas und 
Batterie ganz zu schweigen. 


Manipulierte Bilder 


Die einzig praktikable (und auch die bil- 
lisste!) Lösung wäre ein lackiertes Modell 
aus einem weltraumtauglichen Werkstoff ge- 
wesen. In der Werbung nennt man so etwas 
«Display». Oder wie wäre es mit einem Green- 
screen-Studio? Womit wir bei dem zentralen 
Beweismittel für die Reise des Tesla durch 
den Weltraum angekommen wären: dem Vi- 
deo beziehungsweise der «Live-Übertragung» 
vom Flug des Tesla durch das All: Sah doch gut 
aus, der knallrote Sportwagen vor der blauen 
Erde, oder nicht? Das heisst: Sagte ich blau? 
Während alle Welt auf den Tesla und die 
Astronautenpuppe starrte, quekte natür- 2 
lich kein Mensch auf den blauen Planeten 
im Hintergrund. Hätte man aber tun sollen. Denn 
der war buchstäblich etwas zu blau. Auf einigen 
Ansichten der Erde sah man nämlich zu wenig 
Land. Zum Beispiel da, wo man die Westspitze 
Australiens von oben in das Bild ragen sah. Ne- 
ben (in Wirklichkeit also über) dem westlichen 
Teil Australiens sah man nichts - nur Wasser. 
Tatsächlich befinden sich dort aber Papua Neu- 
quinea, Indonesien, Malaysia und anderes mehr. 
Auf der SpaceX-Aufnahme von der Erde sah man 
jedoch nichts davon. 


Erdbeben im Weltraum 


Dabei kam es noch dicker. An einem be- 
stimmten Punkt der Übertragung gab es 
plötzlich eine Bildstörung. Dabei geriet der 
blaue Planet hinter dem Tesla ins Wackeln, 
der Wagen im Vordergrund aber nicht. Was 
eigentlich nur bedeu ten kann, dass hier 
mit zwei voneinander unabhängigen Bild- 
ebenen gearbeitet worden sein muss, etwa 
wie bei Photoshop. Das Problem ist, dass 
solche Phänomene sogar bei Aufnahmen aus 
der Internationalen Raumstation auftraten 
(siehe S.48): «Jeder Standard-Hollywood Ac- 
tion- oder Science Fiction-Film wird aus- 
schliesslich realisiert durch das Verwenden 
von Ebenen», sagte der Animations- und 
Filmexperte Andre Riva in einem Video über 
den Tesla- beziehungsweise SpaceX-Flug: 
«Durch Übereinanderlegen der einzelnen 
2D- und 3D-Ebenen, welche aus Stand- 
bildern wie auch aus bewesten Bildern im 
Mix bestehen können, wird die spätere fer- 
tige Filmszene realisiert. Der Oberbegriff 
dafür ist VFX oder auch Visual Effects. Den 
Vorsang des Zusammenstellens nennt man 
Composing.» 


> 
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Die seltsamen Erklärungen 
des Elon M. 


Interessanterweise hatte niemand Gerin- 
gerer als Elon Musk selbst früher behauptet, 
die Idee mit dem Tesla-Flug sei «frei erfun- 
den»: «Nachdem Musk den Plan getwittert 
hatte [einen Wagen ins All zu schiessen], baten 
wirihn zu bestätigen, dass er es ernstmeinte», 
was dieser auch tat, schrieb die Website The 
Verge: «Nachdem The Verge einen Bericht da- 
rüber veröffentlicht hatte, schickte uns Musk 
auf Twitter eine Antwort, in der er sagte, dass 
er ‚es frei erfunden‘ habe.» Inzwischen wisse 
man natürlich, dass diese Antwort falsch war: 
«Eine Person, die mit der Sache vertraut war, 
sagte The Verge am Samstagabend, dass die 
Nutzlast tatsächlich echt ist.» Tatsächlich? 
Die Frage istnur: Warum eierte Musk dann so 
herum und bezeichnete das Projekt zunächst 
als «frei erfunden»? Auch nach dem angeb- 
lich erfolgreichen Testflug kokettierte Musk 
mit dem Gedanken einer Fälschung: «Nun, 
ich meine, es sieht so lächerlich und unmög- 
lich aus, dass man sagen kann, dass es gerade 
deshalb echt sein muss - weil es so gestellt 
aussieht», erklärte er etwas verlegen auf einer 
Pressekonferenz. Eine Fälschung würde we- 
sentlich echter aussehen, meinte Musk: «Um 
ehrlich zu sein, hätten wir heute ja bei weitem 
bessere Animationssoftware, um es zu fäl- 
schen» (siehe Global News, ebenda). 


Willkommen im «Driveclub»... 


Allerdings - und zwar nirgendwo anders 

als bei SpaceX. Denn genau wie andere 

Raumfahrtunternehmen und -behörden, 
wie beispielsweise die NASA, stellte ja auch 
SpaceX lebensechte Animationen von Raum- 
fahrzeugen her, die man bei oberflächlichem 
Hinsehen für echt halten könnte. Kurz: Die 
Membran zwischen Realität und Fälschung war 
also auch hier hauchdünn, so dass man sich 
fragte: Warum sollte man überhaupt eine Rake- 
te ins All schiessen, wenn man das Ereignis 
auch mit einem Automodell, ein paar Schein- 
werfern und einem Greenscreen erzeugen 
kannte? Erstaunlicherweise hatte Musk aber 
noch einen weiteren Beweis: Die Farben des 
im All schwebenden Tesla sähen nämlich «zu 
knackig» aus, um irdisch zu sein, meinte er. 
Und das liege an der im Weltraum fehlenden 
«atmosphärischen Okklusion». Interessant. 
Das Problem war nur, dass kein Mensch 
wusste, was Musk, der bei der Pressekonfe- 
renz im Übrigen wie ein ertappter Schuljunge 
beim Direktor wirkte, eigentlich mit «atmo- 
sphärischer Okklusion» meinte. Diesen Aus- 
druck gibt es nämlich so gar nicht. Und wenn, 
dann wird er nicht in diesem Zusammenhang 
benutzt. Google (deutsch) findet von diesem 


Terminus gerade mal eine Fundstelle, und 
zwar ausgerechnet im Zusammenhang mit 
der Animation eines Autos in einem Video- 
spiel namens Driveclub ”. 


Musk, der Illusionist 


Dabei geht es um die Rolle von Licht und 
Schatten bei der lebensechten Animation 
von Autos - also genau um das, was man hier 
möglicherweise vor sich hatte. Tat- 
sächlich stammt Musk ja ursprünglich 
auch nicht aus dem Raumfahrt- oder 
Autobusiness, sondern aus dem Illusions- und 
Animationsgeschäft. Schon als Zwölfjähriger 
schraubte er nicht etwa an Modellautos herum 
oder liess Raketen steigen, sondern tauchte 
als Animateur von Autos und Raketen auf, zum 
Beispiel bei dem Videospiel «Gadillacs and Di- 
nosaurs: The Second Gatelysm» (Gadillacs und 
Dinosaurier: Die zweite Katastrophe), wo auch 
schon ein rotes Gabrio herumirrte. Lange be- 
vor Musk Raketen und Autos fliegen liess, liess 
er sie in Videospielen abheben. 


Schon als Videospiel-Animateur halte Elon Musk 
eine Vorliebe für rote Autos. 


W Gerhard Wisnewski 


studierte Politikwissenschaften in München. Seit 1986 arbeitet er als hauptberufli- 
cher Journalist, Schriftsteller und Filmautor. Spezialgebiete: Wissenschaft, Tech- 
nik, Politik und Geschichte. Wisnewski arbeitete für zahlreiche Mainstreammedien 
wie Bild, Frankfurter Neue Presse, AZ, tz, SZ-Magazin u.v.a.m. Erstes Aufsehen er- 
regte Wisnewski 1992 mit dem Buch Das RAF-Phantom (mit Landgraeber, Sieker). 
Der darauf beruhende Fernsehfilm erhielt im Jahr 2000 den Grimme-Preis (Regie: 
Dennis Gansel). Heute gilt Wisnewski als führender Vertreter der Gegenöffentlich- 
keit und zählt laut «Spiegel» zu den Pionieren «des aktuellen Gegenzeitgeistes».Seit 2008 veröffentlicht 
er seinen sehr erfolgreichen kritischen Jahresrückblick «verheimlicht - vertuscht - vergessen». 


Könnte es also sein, dass bei Musk und 
SpaceX Realität und Fiktion verschwimmen? 
Denn wie sonst hätte man auf den Videoauf- 
nahmen des Roadsters auch hören können, 
wie «in dessen Radio Space Oddity läuft», wie 
Musk zitiert wurde °®. Tatsächlich steigerte 
sich der alte David Bowie-Song exakt in jenem 
Moment zum Crescendo, als sich die Schutz- 
haube der Rakete öffnete und den Tesla in das 
Weltall entliess. Das Problem ist nur, dass ein 
Radio im All wenig Sinn ergibt, weil man es 
im Vakuum nämlich gar nicht hören kann. Die 
Musik muss also irgendwo in einem Studio am 
Boden eingespielt worden sein... 


2018 


Das andere Jahrbuch 


verheimlicht 


Was 2017 nicht in der Zeitung stand 
KOPP 


ca 


Ob kritische Journalisten morgen 
noch Fragen stellen dürfen, ist un- 
gewiss. Lesen Sie also Antworten, 
solange Sie noch dürfen - in ver- 
heimlicht - vertuscht - vergessen 
2018! 
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